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Значеніе воплощенія съ аскетической (церков- 
ной) точки зрЪнія, 


‚Сатана и князи тьмы, со времени 
преступленія заповфди, возс$ли въ серд- 
ЦВ, умь и тбл Адамовомъ, какъ на 
собственномъ своемъ престолћ. Почему 
пришелъ наконець Господь и пріялъ на 
Себя тђло отъ ДЪвы; потому что, если 
бы угодно Ему было пршти непокровен- 
нымъ Божествомъ, кто морь бы вынести 
сіе? Напротивъ, посредствомъ сего ору- 
дія—тБла возглаголалъ Онъ къ челов 
камъ. И накопецъ, лукавыхъ, возсздаю- 
щихъ въ тБлБ, низложиль Господь съ 
престоловъ, т. е. понатій и помысловъ, 
которыми они правили, и очистилъ со- 
вЬсть и престоломь Себф Самому сдђ- 
лалъ и умъ и помыслы, и т%40“ (Ма- 
карій Великій Едес. 5). 


Дъло, сэвершенчое Господомъ Іисусомъ, со- 
с̧тоитъ въ прямой противоположности съ пре: 
с̧тупленіемъ первыхъ людей и представляетъ изъ 
себя его исправлене. Въ этомъ согласны всЪ 
христіанскіе мыслители, стояшіе на почвЪ Св. 
Пис̧анія. Но предс̧тавляется большое различе 
въ истолкованіивеликаго дБла Господа. Какимъ об- 
разомь Господь [идусъ освободилъ человЪче- 
ство отъ грЪха и въ чемъ собственно сосгоить 
это освэбожцене, вотъ вопросы, можно сказать, 
открыгые и до настоящаго времени, потому что 
представители святоотеческаго періода, непо- 
средственно ощущая на себЪ власть освобожде- 
нія отъ узъ грЪха, не имБли надобности подроб- 
но анализировать дла освобожденія, а совре- 
менные мыслители, чуждые глубины чисто ду- 
ховной жизни, безсильны сказать по этому пово- 
ду что нибудь живое и сильное, потому что о 
духовномъ только и можно разсужцать духоано, 
Намь кажется, что самая важная ошибка, кото- 
рую легко’ допустить при истолкованіи нашего 
освобожденія отъ грЪха, состоитъ въ принятіи 
сравнительныхъ образовъ за абсолютное выра: 
женіе истины. Въ данномъ случа такая ошибка 
гибельнђе, чфмъ когда либо: свв. отцы и апосто- 
лы дБлали часто сравнительныя поясненія боже- 
ственныхъ дБлъ и брали образы для сравненій 
изъ сферы обычной повседневной жизни своей 
эпохи; есть такого рода образы изъ репигіознаго 
культа древнихъ евреевъ, о достоинствахъ кото- 
раго мы уже им$ли случай говорить. есть сравне- 
нія изъ области военныхъ отношеній, изъ обла- 
сти судопроизводства и т. д. и т. д. Каждое изъ 
этихъ сравненій, нЬскольхо поясняя великое дЊ- 
ло Господа, не можетъ. конечно, какъ взягое 
изъ узкой, ограниченной сферы человЪческихъ 


Г *) См. „Воскреоное Чтеше“ № № 25,26,27,23,33, 34,35, 


дЬлъ и понят, выразить вполнЪф сущность Бо- 
жественнаго дЪла. Гораздо драгоц$ннфе для насъ 
и важнЪе по самому существу вопроса тъ ука- 
занія свв. отцовъ, которыя относятся къ силамъ, 
дЪйствующимъ непосредственно на челсвЪка и 
освобождающимъ его отъ грЪха. Прежде чЪмъ 
подступить къ дЪйствительному изложеню раз- 
личныхъ пониманй божественнаго дЪлг, намъ 
кажется необходимымъ установить опред$ленный 
взглядъ на эти силы, т. е. на оруд!я нашего спа- 
сеня. При такой постановк$ вопроса будетъ само 
собою очевидно достоинство различныхъ пони- 
маній. 

Владычество грЪха, начавшееся съ самыхъ 
первыхъ шаговъ самостоятельнсй жизни человЪ- 
чества безъ чрезвычайнаго божественнаго руково- 
дительства, имЬло главную свою основу въ лож- 
ныхъ языческихъ религіяхъ и дЪлало даже бого- 
откровенную релийю неточнымъ и неполнь мъ 
отраженіемъ истины, приспособленнымъ къ гр%- 
ховной немощи людей. КромЪ того, трудно гово- 
рить о древне іудейской религіи, какъ о сил%, 
противодЬйствующей грЪху, потому что исторія 
Израиля представляется сплошнымъ рядомъ из- 
мЬнъ богооткровенному закону. Правда, іудей- 
ская религія обуздывала худшія стороны челов$- 
ческой природы и своими  устансвленіями напо- 
минала человку о его згвисимссти отъ Бога, но 
въ силу человфческсй немоши она Самого Бога 
представляла грозымъ карателемъ человЪческихъ 
немощей и поэтому не могла привлекать къ се- 
бъ чеповфческ!я сердца; истор!я убфждаетъ насъ, 
что только тяжкія бЪдствія научили народъ ев- 
рейскій преданному отъ отцовъ богопочитанію, 
во времена же болЪфе счастливыя (за ничтожны- 
ми исключенями) евреевъ болЪе привлекгло от- 
крытое обоготвореніе человфческихъ страстей, 
составлявшее подъ различными формами содержа. 
ніе всБхъ древнихъ языческихъ религій. Съ пси- 
хологической точки зрЪнія такое явленіе вполнЪ 
понятно. Грозное, безпредфльное могущество 
можетъ подчинять себ, подавляя душу, но оно 
безсильно вызғать свободную и сознательную, 
т. е. единственно прочную покорность челов+че- 
скаго сердца. Правда, пророки про°ръвали любовь 
божественчую, но для народа Богъ сставался 
Грознымъ Властителемъ, Которгго нес бхолимо бо- 
яться, но трудно любить. Въ э`омъ сушественный 
недостатокъ ветхоэавфтной Тулейской религии. 
Языческія религіи, какъ мы уже сказали, бьли 
обоготвореніемъ страстей, т. е. самаго гр%Ъха. 
Немногочисленныя философскія обшества съ ре- 
лигіознымъ характеромъ не имли прочныхъ 
основъ для своего развитія и были малодоступны 
для простого народа по отвлеченности своихъ 
ученій и очень <коро переходили въ грубое идолс- 
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поклонство, какъ случилось съ величайшимъ и 
знаменитйшимъ изъ крайне-восточныхъ вЪро- 
ваній — ученіемъ Саки-Муни. Избавленія отъ грЪ- 
ха не было. 

Явившись на землБ любящимъ страдаль- 
цемъ за грЪхи, Христосъ привлекъ къ СебЪ серд- 
ца многихъ, привлекъ Своею безконечною лю- 
бовью въ силу неизмБннаго психологическаго 
закона. И привлеченные имъ спаслись отъ гр%- 
ха, т. е. перестали жить по грЬховнымъ зако- 
намъ міра и умерли для страстей. Для сознатель- 
ной жизни необходимъ образъ, иными слова- 
ми, необходимъ предметъ почитанія и подража- 
нія. Для послБдозателей Христа такимъ идеаломъ 
сталъ Самъ Христосъ, смиренный и уничиженный 
страдалецъ, привлекающий Своею безконечною 
любовью. Взирая на Него мысленнымъ окомъ и 
видя безконечный прим$ръ безпримЪрнаго дото- 
лБ смиренія, христіане почерпали изъ этого со- 
зерцанія новыя начала жизни, уже реальнои оче- 
видно освобождающія отъ грБха. Основа грфха 
себялюбіе и стремлеше къ пріятному; въ жизни 
христіанъ преобладающимъ началомъ явился дог- 
матъ, установленный Христомъ —самоотрицаніе и 
готовность страдать. Смерть, какъ конечное вы- 
раженіе страданія, потеряла для христіанъ всякій 
страхъ, потому что смыслъ жизни перенесенъ въ 
вЪкъ будущій. 


Жизнь посл$дователей Распятаго представ- 
ляла полную противоположность жизни осталь- 
ныхъ людей, которые подчинялись грфху тогда, 
какъ христане освобождались отъ него. Христ!- 
анство—это появлене новой жизни. Св. мученикъ 
Іустинъ Философъ пишетъ: „Христіане не разли- 
чаются отъ прочихъ людей ни страною, ни язы- 
комъ, ни житейскими обычаями. Они не населя- 
ютъ гдЪ либо особенныхъ городовъ, не употреб- 
ляютъ какого-либо необыкновеннаго нарЪфчя, и 
ведутъ жизнь нич®мъ не отличную отъ другихъ. 
Только ихъ ученіе не есть плодъ мысли или изо- 
брфтенй людей, ищущихъ новизны; они не при- 
вержены къ какому-либо ученію человЪческому, 
какъ другіе. Но, обитая въ еллинскихъ и варвар- 
скихъ народахъ, гд кому досталось, и слфдуя 
обычаямъ т$хъ жителей въ одежд, пищф и во 
всемъ прочемъ, они представляютъ удивительный 
и поистинБ нев$роятный образъ жизни. Живутъ 
они въ своемъ отечеств%, но какъ пришельцы; 
имБютъ участіе во всемъ, какъ граждане, и все 
терпятъ, какъ чужестранцы. Для нихъ всякая чуж- 
дая страна есть отечество, и всякое отечество 
чуждая страна. Они вступаютъ въ бракъ, какъ и 
всБ, рожцаютъ дЪтей, только не бросаютъ ихъ. 
Они имЬютъ трапезу общую, а не ложе общее. 
Они во плоти, но живутъ не по плоти. Находят- 
ся на земл%, но суть граждане небесные. Пови- 
нуются постановленнымъ законамъ, но своею 
жизнью превосходятъ самые законы. Они любятъ 
всЪхъ и всфми бываютъ преслфдуемы. Ихъ не 
знаютъ, но осуждаютъ, умерщвляютъ ихъ. но они 
животворятся; они бЪдны, но многихъ обогаща- 
ютъ. Всего лишены и во всемъ изобилуютъ (2 
Кор." 4.8—9). Безчестятъ ихъ, но они тфмъ про- 
спавляются; клевещутъ на нихъ, и они оказыва- 
ются праведны; злословятъ, и они благословля- 
ютъ; ихъ оскорбляютъ, и они воздаютъ почтеніе; 
они?дфпаютъ добро, но ихъ наказываютъ, какъ 
злодфевъ; будучи наказываемы, радуются, какъ 
будто имъ давали жить“ (Къ Діонету 5). Всма- 
триваясь глубже въ эту картину христіанской 
жизни, мы видимъ полное освобожденіе отъ грф- 
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ха чрезъ постоянную готовность страдать за свое 
неподчиненіе грЪху. Страданіе, прежде ненавист- 
ное человфку, стало предметомъ почитанія. По- 
добное же описан!е новой, христіанской жизни 
находимъ въ великомъ огласительномъ словЪ св. 
Григорія Нисскаго: „Кто не знаетъ, кгкъ во вся: 
кой области вселенной преизобиловало обольще- 
не демонское, возобладавшее жизнію людей чрезъ 
идолослуженіе? Какъ у всЪхъ въ мір языческихъ 
народовъ законнымъ считалось воздавать чрезъ 
идоловъ честь демонамъ приношеніємъ въ жерт- 
ву животныхъ и совершавшимися при жертвен- 
никахъ сквернами? Но когда, какъ гсворитъ апо- 
столъ, эвилась благодать Божія спасительная 
всфмъ человкамъ (Тит. И, 11), пришедшая въ 
міръ чрезъ человЪческую природу, то все напо- 
добіе дыма обратилось въ ничто, такъ что пре- 
кратились изступленныя в щанія оракуловъ ига- 
данія о будущемъ, уничтожались ежегодно со- 
вершавшіеся празднественные хоры и очищенія 
кровію при совершеніи гекатомбъ; а у многихъ 
народовъ совершенно уничтожились жертвенни- 
ки, священныя ограды, и капища, и истуканы и 
все прочее, что только было устроено служите- 
лями демоновъ къ ихъ собственному обольще- 
ню и стекавшагося народа; такъ что во многихъ 
м$стахъ и не упоминается уже, было ли когда 
нибудь это, а напротивъ, воздвигались во всей 
вселенной во имя Христа храмы и жертвенники, 
и стала совершаться святая и безкровная жертва 
и водворилось высокое любомудріе, совершаемое 


боле дБломъ, нежели словомъ и отвращеніе отъ 
плотской жизни и презрЪніе къ смерти, которое 
явно выказывали принуждаемые мучителями от- 
ступать отъ вЪры, ни во что вмфняя тБлесныя 
муки и смертный приговоръ. Этому сни, конеч- 
но, не стали бы подвергаться, не имЪя яснаго и 
несомнфннаго доказательства божественнаго при- 
шествія“ (92 ст.). Такое же пониманіе избавленія отъ 
грЪха чрезъ установленія новой жизни на нача- 
лахъ противоположныхъ грфху находӣмъ у пр. 
Іоанна Дамаскина: „вочелов$чился же Сынъ Божій 
для того, чтобы то, для чего Онъ именно сотво- 
рилъ челов$ка, опять ему даровать, ибо онъ со- 
творилъ его по образу Своему — разумнымъ и 
свободнымъ и по подобію, т. е. совершеннымъ во 
всякомъ родЪ добродЪтелей, въ какой мфрЪф это 
доступно естеству человка. Ибо это суть какъ 
бы признаки Божественнаго естества: свобода 
отъ заботъ и безпокойства и чистота, благость, 
мудрость, праведность, свобода отъ всякаго по- 
рока. Итакъ, поставивъ человЪка въ общене съ 
Собою,—ибо Онъ создалъ этого въ неистлніи, 
—чрезъ общене съ Собою возвысилъ его до не: 
тлЬнія. А такъ какъ чрезъ преступленіе заповЪ- 
ди мы и помрачили черты божественнаго обра- 
за, и уничтожили и, очутившись во грЪх%, лиши- 
лись божественнаго общенія, кое бо общеніе 
свБту ко тьм! и, оказавшись внф жизни, подпа- 
ли тлЬнію смерти, то Онъ, потому что удЪлилъ 
намъ лучшее и мы не сохранили, принимаетъ худ- 
шее—разумБю наше естество— для того, чтобы 
чрезъ Себя и въ СебЪ возстановить бывшее по 
образу и по подобію, а также научить насъ до- 
брол%тельной жизни, чрезъ общене съ жизнію 
освободить отъ тлфн!я, сдфлавшись начаткомъна- 
шего воскресеня и для того, чтобы возобновить 
сосудъ, сдБлавшИися негоднымъ и разбитый, что- 
бы избавить отъ тираніи діавола, призвавъ насъ 
къ Богопознгню, и для того, чтобы укрфпить и 
научить чрезъ терп5н!е и уничтоженіе преодо- 
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лБвать тирана. Итакъ, богопочитаніе демоновъ 
прекратилось, тварь освящена божественною кро- 
вію, жертвенники и храмы идоловъ ниспрсверг- 
нуты, боговБдЪніе насаждено. Троица Единосущ- 
ная, несозданное божество составляетъ предметъ 
служенія, единый Богъ--истинный, Творецъ все- 
го безъ изьятія и Господь, добродћтели упра- 
вляютъ, надежца на воскресеніг дарована чрезъ 
воскресеніе Христа, демоны трепещутъь предъ 
людьми, которые искони находились въ ихъ вла- 
сти; и удивительно именно то, что все это совер- 
щено чрезъ крестъ, страданія и смерть; Еванге- 
ліе Богопознанія возвфщено во всей земл, об- 
ращающее въ бЪгство противниковъ не войною, 
и оружіемъ и войсками, но немногіе люди наше, 
бъдные и неучечые, преслљдуемые, безчестными 
тВлесными побоями умерщзляемы, возвъщая Ра- 
спятаго плотію и умершаго, одержаливерхъ надъ 
мудрыми и сильными, ибо всемогущая сила Рас- 
пятаго сопутствовала имъ. Смерть, нЪкогда весь- 
ма страшная, поб $5 ждена и древне-ненависгная и 
отвратительная теперь предпочитается жизни. Это 


—отм$нныя дфяч!я пришествія Христа; это приз- 
наки Его могущества. Ибо не такъ какъ черезъ 
Моисея Онъ спасъ одинъ народъ изъ Египта и 
отъ рабства Фараонова, раздфливъ море, но на- 
противъ того, все человЪчество избавилъ отъ тли 
смерти и жастокаго тирана —грЬха, не насильно 
ведя къ доброцфтели, не засыпая землею и не 
сожигая огнемъ и не повелђвая псбхвать камня- 
ми согр5шающихъ, но кротостю и долготегп®- 
ніемъ убБждая людей избирать себф добродЪ- 
тель и за нее вступать въ состязане посред- 
ствомъ трудовъ и находить въ этомъ сладость, 
Ибо хотя нЪкогда согрБшающіе были опозори- 
ваемы, и всетаки продолжали крЬпко держаться 
грЪха, и грЪхъ былъ почтенъ у нихъ за Бога. 
Теперь же люди ради благочестя и доброд%Ъте- 
ли предпэчитаютъ поношенія, и мученія, и смерть. 
Прекрасно, о Христе— Божіе Слово, и мудрость, 
и сила и Боже-Вседержитель. Ч$мъ мы, бЪдные, 
можемъ воздать ТебЪ за все это! Ибо все безъ 
изъятія Твое и Ты не требуешь отъ насъ ничего, 
кром% того, чтобы мы спасались, Самъ царствуя 
и это и по неизреченной Своей благости питая 
благоволеніе къ тБмъ, которые получаютъ спа- 
сене“. 

Теперь очевидно, что освобожден!е отъ грЪ- 
ха состоитъ въ основании новой жизни по обра- 
зу жизни привлекающаго къ Себф стралакшаго 
Христа, такъ какъ уничиженіе и страданія, силою 
которыхъ грЪфхъ устрашалъ людей, были добро- 
вольно приняты за руководящія начала жизни, а 
привлекающія дЪйствія грЪха наслажденя были 
сознаны, какъ главный врагъ вфчной правды. Та- 
ково очевидное и понятное дпя естественнгго 
ума человфческаго дЪйствіе пришествія Христо- 
ва; великое явленіе смиренія, всякое уничиженіе 
Христа можно разсматривать, какъ достоподра- 
жательный подвигъ, освобождающій отъ гр%ха 
подражателей Христовой жизни; въ виду же то- 
го, что самымъ крайнимъ выраженіемъ смиренія 
Христова были Его страданія крестныя и позор: 
ная смерть, освобожденіе отъ грфха чаще всего 
пріурочивается именно къ этимъ моментамъ зем- 
ной жизни Господа. Но и прочія дфян!я Христа 
такъ же воспфваются въ нашихъ богослужебныхъ 
книгахъ, какъ попранія діавола и уничтожене 
Адамова грфха. И уничиженное рожденіе отъ ДЪ 
вы въ убогихъ ясляхъ, и смиренное- крешеніе въ 
струяхъ Іорданс̧кихъ отъ Предтечи-—акты, одно: 


родные съ страданіями на Голгоө%ф, хотя послЪд- 
нимъ, какъ завершеню всей земной жизни Хри- 
ста и болъе яркимъ по самому проявленю сми: 
ренія, и должно отдать первенство въ огношеніи 
привлекающей силы: въ уничиженіяхъ Господа 
ученики Христовы поклонѕ ются не призрачной 
красот человъческихъ страстей, не доступному 
для человЪка могуществу и сил%, а страданіямъ, 
существующимъ въ дЪйствительности, слЪдова- 
тельно реальному, а не вымышленному явленію. 
Воскресеніе Христово помимо доказательства Его 
Б >жества удостовфрило вБрующимъ общее во- 
скресеніе, а сошествіе во адъ вЬчной истинь 
освободило томившихся тамъ узниковъ. Эти свЪт- 
лыя вБрованія совершенно уничтожали среди 
истинныхъ послфдователей |исуса страхъ смерти. 
Подробное же мистическое изъяснен!е смерти и 
воскресенія Господа Іисуса едва ли возможно, 
какъ по самой недоступьости вопроса, такъ и 
вслфдстве недостаточнссти данныхъ въ памятни- 
кахъ святоотеческаго мышленія: правда, отцы не 
безусловно уклонялись отъ разрфшен!я этого во- 
проса, но всегда ограничивались утвержденіемъ 
несомнЪнной спасительности воскресенія и смер: 
ти. Какъ можно понимать эту спасительность, мы 
видфли выше. 
(Продолженле елњдуетљъ). 


НАШЕ НЕОЦЂНЕННОЕ СОКРО- 
ВИЩЕ. 


Въ наше время въ философско-богословской ‘ли- 
тературъ западно-европейскихъ странъ все чаще и 
чаще приходится наблюдать усиленный интересъ къ 
Православію и къ религіозной жизни прағославныхъ. 
Мало того: интересъ къ нашей родной вр начина- 
етъ прсбуждаться и въ ширскихъ массахъ населенія 
этихъ странъ, въ особенности же въ Германи, отча- 
сти въ Англіи, 

Не такъ давно нмецкія газеты, а съ ихъ словъ 
нЪкоторыя польскія и зарубежныя русскія ссобщили о 
переход въ Православіе и принятіи священническа- 
го сана однимъ виднымъ нфмецкимъ адвокатомъ въ 
Мюнхень, ставшимъ во глав первой православной 
общины изъ нЪмцевъ. По словамъ тЪхъ же газетъ, въ 
МюнхенЪ и другихъ мЪстностяхъ Баваріи предполага- 
ется открыть еще 20 такихъ же нЪмецкихъ право- 
славныхъ общинт. Было бы ошибочно думаль, что об- 
разованіе нЪмецкой православной сбшины въ центр 
католической Баваріи явилось событіємъ неожидан- 
нымъ, поразившимъ баварцевъ своею скоропалитель- 
ностью. Вфдь, такая скоропалительһость совершенно 
не вязалась бы съ характеромъ нЪмцевъ, съ нЪмец: 
кой тяжеловфсностью въ мысляхъ, съ систематич- 
ностью и основьтельностью во всемъ при весьма сла- 
бой экспансивнссти въ чувствахъ. Надо полагать, поч- 
ва для этого событія подготовлялась постепенно. Про- 
шло, вфроятно, нг мало времени, пока въ душахъ нЪ- 
мецкихъ несфитовъ православія созрфлъ рЪшитель- 
ный поворотъ отъ традиціоннаго, вЪкгми исповфдыва- 
емаго католичества къ новой въръ-— Православію. Въ 
подготовкЪ почвы для этого, несомнЪнно, выдаюшую- 
ся роль сыграла широкая популяризація идей право- 
славія въ нЪмецкой философско богословской литера- 
туръЪ особенно такими ея столпами, какъ Генрихъ 
Кайзерлингъ. 

Успьхъ Православія среди высоко-культурныхъ 
народовъ не можетъ не наполнить сердца каждаго 
вЪрнаго сына Православной Церкви чувствомъ молит- 
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венной благодарности Творцу, отверзающему духовныя 
очи иновфрцевъ. УспЪхъ этотъ не можетъ не волно- 
вать сердецъ православныхъ чувствомъ священнаго 
восторга по поводу торжества Св. Въры Православ- 
ной и приближенія къ осуществленію евангельскаго 
завфта нашего Пастыреначальника: „И будетъ едино 
стадо и единъ Пастырь“. 

Въ то же время насъ, православныхъ, не мо- 
жетъ не интересовать вопросъ, какими именно путя- 
ми западные народы приходятъ подъ сЪнь Св. Цер- 
кви Православной, какія свойства и особенности вЪры 
нашей неотразимо влекутъ къ ней души иновфрцевъ? 
Почти исчерпывающій отвфтъ на этотъ вопросъ даетъ 
упомянутый выше знаменитый современный мысли- 
тель Генрихъ Кайзерлингъ въ своей книг „Ке!5е- 
ќавеБисһ еіпеѕ РҺ1оѕорһеп* (,Дневникъ путеше- 
ствій философа“). 


Книга эта, собственно, посвящена изученію ре- 
лигіи индусовъ, которому философъ отдавался во вре- 
мя своихъ путешествій по Инди. Для насъ же, пра- 
вославныхъ, она интересна тъмъ, что авторъ, говоря 
о религіи индусовъ, констатируетъ аналогичныя съ 
послфдней черты въ православіи до-революціонной Рос- 
сЇи, въ которой изъ всЪхъ странъ Европы только и 
могъ авторъ наблюдать подлинное „религіозное бла- 
говЪніе, какъ явленіе нормальное“. 


По словамъ Кгйзерлинга, душа западнаго евро- 
пейца опустошена матер!ализмомъ, а потому бЪдна 
возвышенными чувствами и лишена способносги къ бо- 
ле глубокимъ религіознымъ переживаніямъ. Между 
тЬмъ какъ души индуса и русскаго одинаково спо- 
собны къ самымъ возвышённымъ, почти экстатиче- 
скимъ религіознымъ переживаніямъ. Находя много об- 
щаѓо между русской и индусской религіозностью, Кай- 
зерлингъ въ отношеніи русскаго человЪка къ міру 
видитъ почти полную аналогію съ отношеніемъ къ то- 
му же міру индуса. „Между множествомъ паломниковъ, 
которыхъ я встрфтилъ, съ одной стороны, у береговъ 
Ганга, и съ другой стороны, въ Троицко Сергіевской 
Лавр%, несомнънно, существовало лишь ‘чисто вЪро- 
исповфдное различіе. Не только одинаковое религіоз- 
ное рвенйе, но даже одинаковая степень этого рвенія 
проникала сердца какъ тфхъ, такъ и другихъ“, гово- 
ритъ Кайзерлингъ. Религіозное чувство русскихъ Кай- 
зерлингъ ставитъ очень высоко, утверждая, что Рос- 
сія, простая, сермяжная Россія являғтея нынт, п0- 
жалуй, единственнымь близкимъ къ Богу 2ристіан- 
скимъ государетвомъ (курсивъ нашъ); близкимъ къ 
Богу постольку, по крайней мЪрЪ, поскольку р%чь 
идетъ о путяхъ сердца, о путяхъ любви ( Бхаги-Іога)“. 

Въ своихъ философскихъ разсужденіяхъ о рели- 
гіи Кайзерлингъ придаетъ значеніе не столько объ- 
екту вфры и догматическимъ особенностямъ религій, 
сколько „силф вЪры, внутреннему религіозному пере- 
живанію и способности персональнаго, для каждаго 
вЪрующаго, сліянія съ Божествомъ“, Съ этой точки 
зрЪнія для насъ, православныхъ,"представляютъ огром- 
ный интересъ разсужденія Кайзерлинга по слЪду- 
ющимъ двумъ основнымъ вопросамъ: а) о содержаніи 
р”лигознаго чувства православныхъ и 6) о паломни- 
чествф, какъ одной "изъ характерныхъ внЪшнихъ формъ 
его проявленія, 


Въ чемъ, именно, Кайзерлингъ усматриваетъ су- 
щество религіознаго чувства русскихъ? *) Прежде все- 
го Кайзерлингъ отмЪчаетъ набожность, истинное бла- 
гочестіе, благоговъніе и религіозное рвен!е, исходя- 
щее изъ глубинъ”души. Вс эти свойства духа ведутъ 
въ конечномъ итог „къ раскрытію сознанія для тъхъ 

7 ж) Надо помнить, что Кайзерлингь"все времп имфеть вви- 
ду до-революціонную Россію, которую изъБздилъ вдоль и попе- 
уекь, посЬтязъ много монастырей, ([рулљьч. автора. 
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вћяній, которыя ждутъ своего освобожден!я въ сокро- 
венныхъ тайникахъ души и, будучи освобождены, не- 
посредственно связуютъ духъ съ Божествомъ“. ДалЪе 


- Кайзерлингъ указываетъ на особо цЪнныя свойства 


религ!ознаго чувства русскихъ, а именно; на любовь 
и душевную доброту. Въ противоположность русскимъ 
у западно-европейцевъ, по мнфню Кайзерлинга, ду- 
шевная доброта развита въ слабой степени. „Такъ 
какъ мы, говоритъ Кайзерлингъ, уже въ теченіе пят- 
надцати вЪковъ исповЪдуемъ религію любви, то во= 
ображаемъ, что мы преисполнены любовью. Но въ 
дЪйствительности дЪло обстоитъ вовсе не такъ. Наша 
чрезвычайно активная натура немедленно претворила 
пришедшее къ намъ съ Востока вдохновен|е въ такія 
дЪйствія, жизненныя формы, пути и учрежденія, въ 
которыхъ любовь, правда, получаетъ гораздо боле 
яркое выраженіе, чЪмъ во всЪхъ аналогичныхъ про- 
явленіяхъ, извъстныхъ Востоку, но душа, какъ тако- 
вая, представляется въ опустошенномъ видЪ. Насколь- 
ко творчество европейской души проходитъ подъ зна- 
комъ возвышенныхъ чувствъ, настолько она въ дЪй- 
ствительности бЪдна таковыми“. КромЪ того, Кайзер- 
лингъ отмАчаетъ цълый рядъ характерныхъ особен- 
ностей духовнаго уклада „сермяжной“ Росси: готов- 
ность и жажду самопожертвованія и отреченія отъ 
собственной воли, пассивное безпрекословное подчине- 
не, смиреніе и всепрощающее, непрактичное отноше- 
Не къ міру, проникнутое духомъ всеобщаго братства 
(въ духовномъ, конечно, смысл% этого слова). Вс эти 
высокія качества духа, по мнён!ю Кайзерлинга, на- 
всегда утрачены западно европейцами. „Чтобы быть 
благочестивымъ—нужно родиться или индусомъ или 
русскимъ“, говоритъ онъ. 


Если существо всякой религіи сводится къ рас- 
крытію души для воспріятія Бога, то необходимо раз- 
ръшить весьма существенный вопросъ: какими спосо- 
бами это достигается и что именно цЪннаго въ этой 
области даетъ религіозный опытъ русскихъ. „Конеч- 
но, было бы лучше всего, говоритъ Кайзерлингъ, если 
бы человЪкъ ощущалъ присутствіе Божества повсе- 
мЪстно, внЪ зависимости отъ внфшнихъ къ тому по- 
бужденій. Но на это способенъ едва ли одинъ изъ 
милліоновъ“... „Большинство людей нуждается въ по- 
будительныхъ стимулахъ для общенія съ Высшимъ Су- 
ществомъ, и тамъ, гд таке стимулы отсутствуютъ, 
люди утрачиваютъ постиженіе Божества“. Такимъ об- 
разомъ для поддержанія и усиленія религіознаго чув- 
ства необходимы вн-шн!я средства. Исходя изъ этого, 
Кайзерлингъ находитъ вполнЪ цфлесообразнымъ, что 
всЪ религіи прибфгаютъ ко всфмъ пригоднымъ для 
возбужден!я религіознаго чувства внЪшнимъ сред- 
ствамъ: изученію Священнаго Писанія, исполнен|ю об- 
рядовъ, соблюденію праздниковъ и, въ особенности, 
паломничеству. Безъ соблюденія извЪстныхъ религі- 
озныхъ предписаній и обрядовъ, -безъ дужовныхъ упраж- 
неній ръшительно невозможно достигнуть просвътлЪ- 
нія, религіозной сосредоточенности, проникновенія въ 
божественное, созерцанія царства Божія. 


Изъ всЪхъ духовныхъ упражненій наиболЪе при- 
годнымъ для стимулированія религіознаго чувства 
Кайзерлингъ признаетъ паломничество къ святымъ 
мЪстамъ, гдЪ „съ особенной силой ощущается присут- 
ствіе Божества“ и которыя „благодаря чудодъйствен- 
ной мощи вЪры становятся дЪъйствительно святынями“. 
Къ такимъ „святымъ мЪстамъ“ Кайзерлингъ относитъ 
русскіе монастыри. „Паломнику, вступающему въ та- 
кое мЪсто, становится необыкновенно легко пребывать 
въ благоговЪйномъ настроеніи, а такое настроеніе 
способствуетъ расширенію и углубленію духа. 

Въ паломничествахъ все способствуетъ тому, что- 
бы приводить въ колебаніе религозныя струны души 
и поддерживать ихъ въ состояніи длительнаго коле- 


т ми 


банія: Перемъна мЪста заставляетъ человЪка времен- 
но забыть привычныя условія жизни; постоянно оста- 
ющаяся ввиду цЪль путешествія отгоняетъ принижа- 
ющія: воспоминанія; наконецъ, воображен!е въ стадіи 
ожиданія настолько усиливаетъ возможное воздЪйствіе 
святыни, что душа поддается реальнымъ пережива- 
н]ямъ съ обостренной воспріимчивостью“. 

Дущеспасительное значен!е святыхъ мЪстъ обу- 
словливается однако, для Кайзерлинга, не одной лишь 
субъективной стороной. Кайзерлингъ увфренъ, что „эти 
мЪста становятся и объективно освящающими, благо- 
даря накопленію въ нихъ религіозныхъ представленій 
ихъ посЪтителей. Въ нихъ создается, въ концЪ кон- 
цовъ, такая атмосфера, которой проникаются даже ли- 
ца, пришедшія туда въ настроеніи, чуждомъ религіоз- 
ности. И Эта освящающая сила святыхъ мЪстъ съ те- 
ченіемъ времени все растетъ. Они становятся посте- 
пенно воистину источникомъ благодати. ЧеловЪкъ, ко- 
торый продЪлаетъ, религозло сосредоточившись, из- 
древле освященный путь какого-нибудь паломничества, 
можетъ оказаться въ концЪ своего странствія зашед- 
шимъ значительно дальше, чЪмъ за годы внутренней 
работы надъ собой“. 

Таковы, въ общемъ, мысли нЪмецкаго философа 
о Православіи, ставшія широко распространенными на 
ЗападЪ Европы, благодаря огромной популярности ав- 
тора. 

ЧеловЪкъ иной расы и культуры, Кайзерлингъ, 
въ роли защитника Православія, является яркимъ жи- 
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вымъ укоромъ русской радикальствующей интеллиген- 
Ци, не видфвшей въ родномъ Православіи абсолютна 
ничего духовно-цфннаго. Въ то время, какъ люди дру- 
гой вЪры, подобно Кайзерлингу, ослфплевные боже- 
ственнымъ свфтомъ Православія, преклонились предъ 
нимъ; умилились зрфлищемъ русскаго благочестія, 
русскихъ монастырей и паломничества, глубоко въ то 
же время скорбя объ утраченной Западной ·Европой 
истинной религісзности, русскіе интеллигенты, глуже 
и слЪпые, проходили мимо всего этого неоцЪненнаго 
сокровища. Вфрные своимъ сощалистическимъ тео- 
ріямъ, они видфли въ Православіи либо одну только 
„побфдоносцевщину“, либо порожденіе народнаго не- 
вЪжества и суевЪрія. 

Мы, вЪрные сыны Св. Православной Церкви, 
должны разъ навсегда осудить эту позорную духовную 
слЪпоту русской радикальствующей интеллигенціи, 
приведшую въ конечномъ счетЪ къ неслыханному въ 
исторіи поруганію всякой вЪры Ш коммунистическимъ 
Интернаціоналомъ, воздвигшимъ руками „чекистовъ“ 
въ рясахъ, —,живцами“, въ „третьемъ РимЪ“— МосквЪ 
престолъ Сатаны. Но Сатана будетъ поверженъ въ 
прахъ и Церковь Православная возсіяетъ небывалымъ 
еще свЪтомъ, если мы, православные, наконецъ, оцЪ- 
нимъ надлежащимъ образомъ наше сокровище, кото- 
рымъ, какъ духовные „богачи“, владЪемъ, и останем- 


ся непоколебимо вЪрными этому сокровищу — Право- 
славной вЪрф нашей и ея святымъ завЪтамъ. 
Вл. П—чъ. 
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Изъ печати. 


Теорія и практика уніатской работы въ 
Польш%. 


Е 
Довладъ епископа Пржездзецкаго. 


Въ настоящемъ очеркЪ мы снова намфрены вер- 
нуться къ явленіямъ, относящимся къ попыткамъ во- 
дворенія уніи среди православнаго населенія Поль- 
ской Республики. Этой темЪ мы посвящали въ свое 
время значительное вниманіе, и намъ удалось уста- 
новить, что въ сущности никакого „унЇатскаго движе- 
нія“ среди православнаго населенія Польши н№Ътъ въ 
смысл какого-то стихійнаго отлива вЪрующихъ отъ 
Православной Церкви я возрожденія уніатскихъ тра. 
дицій, Мы констатировали и рядомъ фактовъ доказа- 
ли, что подобнаго естественнаго „пвиженія“ нътъ, а 
есть лишь совершенно искусственная и нерЪдко гру- 
бая „работа“ уніатовъ и, главнымъ образомъ, римско- 
католическаго духовенства. ЦЪлью этой работы явля- 
ется отнюдь не „объединеніе церквей“ или созданіе 
единаго Стада Христова, аединственно уловленіе каки- 
ми угодно средетвами душъ православнаго населенія 
съ цфлью нанесенія вреда Православію вообще и 
Православной Церкви въ ПольшЪ въ частности. 

Эти наши вышеприведенные выводы были въ 
такой мфрЪ обоснованы фактически, что унатская и 
католическая печать не смогли противопоставить имъ 
ничего, кром фантастическихъ самоутЪшеній и злоб- 
наго замалчиванія самыхъ очевидныхъ обстоятельствъ, 
говорящихъ не въ пользу уніи. Однако, одна задача 
была нами все-таки достигнута: умолкли голоса като- 
лической печати, пытавшіеся доказать существованіе 
среди православныхъ „широкаго уніатскаго движенія“, 
и эта тема была сужена до вопроса „объ уніатской 
работЬ* среди православныхь и результатахъ таковой. 


Какъ и слЬдовало ожидать, въ изложеніи этой темы 
руководители унЇатской работы въ своихъ публичныхъ 
выступленіяхъ печатныхъ и устныхъ такъ же далеки 
отъ истины, какъ расходились они съ нею раньше, 
поддерживая фикцію „уніатскаго движенія*. А такъ 
какъ за послЪднее время эта тема стала средствомъ 
даже заграничной пропаганды польскаго католицизма, 
то мы тъмъ болЪе считаемъ нужнымъ изобличить тЪ 
недостойные пріемы, посредствомъ которыхъ католи- 
ческая печать пытается оправдать злое дъло, твори- 
мое католическимъ духовенствомъ въ ПольшЪ въ от- 
ношеніи къ Православной Христіанской Церкви. И 
мы можемъ увЪрить господъ католическихъ публици- 
стовъ, что, какъ намъ доподлинно извфстно, нашъ го- 
лосъ будетъ услышанъ въ международныхъ католиче- 


` скихъ кругахъ и послужитъ надлежащимъ корректи- 


вомъ къ тъмъ обманчивымъ заявленіямъ, которыми 
католическая пропаганла въ Польш пытается при- 
крыть человЪконенавистническія дЪйствія своего ду- 
ховенства, поистинЪ недостойныя христіанскаго имени. 


Говоря о международной пропагандЪ польскаго 
католицизма, мы, въ частности, имЪемъ въ виду уча- 
ст!е польскаго католическаго духовенства въ Веле- 
градскомъ уніатскомъ конгрессЪ и докладъ „О поло- 
женіи уніатской работы въ Польшф“, сдёланный на 
этомъ конгрессЪ епископомъ Пржездзецкимъ, глав- 
нымъ дЪятелемъ этой работы. Въ одномъ изъ преды- 
дущихь №№ „Воскреснаго Чтен]я“ мы упоминали про 
этотъ докладъ. Сейчасъ въ журналь „Пржеглендъ 
Католицки“ (Ртхеа@ Каѓојіскі), № 29 за этотъ 
годъ, мы находимъ этотъ докладъ полностью и созна- 
емся, что онъ совершенно оправдалъ наши ожиданія. 
Даже больше того: мы отдаемъ должное епископу 
Пржездзецкому за проявленную имъ умфренность. Къ 
сожалфнію, это качество имЪется, очевидно, у указан- 
наго князя Католической Церкви лишь, такъ сказать, 
для внфшняго употребленія. У насъ въ ПольшЪ епи- 
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скопъ Пржездзецкій говорить и дйствуетъ совер- 
шенно иначе. 

Возвращаясь къ самому докладу, мы считаемъ 
нужнымъ передать существенныя его мЪста. Въ на- 
чалЪ доклада авторъ ссылается на слова энциклики 
„ОМ агсапо Ое!“ папы Пія ХІ, положившей начало 
новому уніатскому движенію. Изъ этой энциклики 
авторъ доклада приводитъ между прочимъ ‘слова, осу- 
ждающія крайнія проявленія націонализма и шови- 
низма, подъ вліяніемъ котораго люди 

„забывають не только о томъ, что већ народы, какь при- 
надлежащіе къ общей человфческой семьф, являются для себя 
бралъями, и что и другія націи равнымъ образомъ имфютъ право 
жить и заботиться о своемъ благосостояши, но и о томъ, что не 
разрБшается и не приноситъ пользы отдфлене цфлесообразности 
отъ допустимости“. 

Изъ доклада видно, что въ 1924 г. та же Ве- 
леградская коллегія католическаго духовенства до 
неузнаваемости сузила и обкарнала полное широкой 
гуманности положеніе папской энциклики, приведен- 
ное нами выше, и приняла слъдующія руководящія 
указанія для унЙатскаго движенія: 

»1) Пусть во всёхъ обрядахъ, когда это будетъ нужнымъ, 
во всфхъ языкахъ провозглашаютъ слово Божіе; 2) пусть господ- 
ствуетъ свобода перехода съ одного обряда на другой... Объеди- 
найтесь о ХристЬ! Никого не денаціонализуйте!“ 

Дабы понять, насколько въ ВелеградЪ искусно 
обошли ясныя, казалось, указанія главы Католиче- 
ской Церкви, слфдуеть принять во вниманіе, что 
„обрядами“ здсь называются только въ точномъ 
смысл%Ъ этого слова различные обряды въ лонЪ самой 
Католической Церкви. О православіи и переходЪ въ 
него здЪсь, конечно, нЪтъ и рЪчи. 

Дальше докладъ излагаетъ исторію уніи на 
польскихъ земляхъ такъ, какъ эта исторія могла быть 
изложена католическимъ епископомъ, т. е. весьма да- 
леко отъ истины. Въ этой части доклада трудно было 
ожидать чего-либо интереснаго. ЗатЪмъ докладчикъ 
переходитъ къ истор!и новой, послЪвоенной уніи. 

ЗдЪсь прежде всего отмЪчается, что 

„когда Польша получила независимость, польскіе епископы 
начали собираться на общія совБщанія... Однимъ изъ пунктовъ 
этихъ създовъ быль вопросъ объ объединеніи православнаго на- 
селенія съ Католической Церковью“. 

Такимъ образомъ установлено, откуда исходитъ 
иниціатива уніи. Правда, дальше говорится про ка- 
кихъ-то „православныхъ, которые въ 1919, 1920, 1921 
и 1922 годахъ просили объ объединении съ Католи- 
ческой Церковью“ въ латинскомъ обрядъ, а съ 1923 
года—почему то внезапно проявляющихъ стремленія 
къ сохраненію восточно-славянскаго обряда, т. е. пра- 
вославнаго; но докладчикъ благоразумно воздержива- 
ется отъ приведенія конкретныхъ фактовъ и указанія 
лицъ, будто бы „просившихъ“ объ объединеніи. Изъ 
этихъ словъ мы можемъ только заключить, что по- 
пытки навязать православнымъ, какъ латинскій об- 
рядъ, такь и галицкую унію, потерпъли рёщительную 
неудачу. Объ этомъ свидЬтельствуеть самъ доклад- 
чикъ, передавая о томъ, какъ въ 1924 году въ одномъ 
изъ селъ населеніе якобы „унЙатское“ не впустило 
въ церковь ун|атскаго священника Гринюка? изъ Га- 
личины, пытавшагося дЪйствовать начистоту и слу- 
жить дЪйствительно по ун|атскому обряду. Ввиду это- 
го рьшено было просто перенять всю обрядовую сто- 
рону православ!я; Римъ вполнЪ одобрилъ этоть прі- 
емъ, и епископъ Пржездзецкій въ 1924 г. }издалъ ин- 
струкцію для священниковъ пропагандирующихъ унію, 
въ которой между прочимъ въ стать 3-ей гово- 
рилось: 


„Въ богослуженіяхъ и совершеніи таинствъ имъ не разр%ћ- 
шается ничего измБнать (въ православныхъ обрядахъ), а лишь 
только добавлять молитву за папу и епископа“, 


Не лишнимъ будетъ отмЪтить, что ст. 1-я той 
же инструкціи говорила: „Священники должны имЪть 
въ виду единственно слова Іисуса Христа: „Шедше 
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научите вся языки“, поэтому они должны проповЪды- 
вать учен|е Христово и никоимъ образомъ ни подъ 
какимъ предлогомъ не ввязываться въ политическ!я 
дла, въ партійные и національные споры“. Ниже 
мы еще разъ убЪдимся, насколько далека дЪятель- 
ность католическаго духовенства отъ словъ этой ин- 
струкіи. 

Дальше въ докладЪ говорится про то, какъ рядъ 
католичезкихъ епископовъ: подляшскій, луцкій, ви- 
ленскій, люблинскій и др.— получили” отъ папы осо- 
быя полномочія по части пропаганды уніи, и о томъ, 
какъ въ КонкордатЪ, заключенномъ въ 1925 г. между 
папой и Польской Республикой, эти полномочія были 
распространены на всЪхъ епископовъ, что, какъ из- 
вЪстно, было сдЪлано изъ-за политическихъ побужде- 
ній. На съфздЪ католическихъ епископовъ въ 1925 
году возникъ проектъ создать въ Польш%Ъ ‚особую ко- 
миссію заинтересованныхъ епископовъ для „руковод- 
ства единообразіемъ уніатскаго движенія“. Проектъ 
этотъ не получилъ еще од.бренія Ватикана. 

Историческая часть доклада заканчивается изло- 
женіемъ постановленій виленскаго съЪзда католиче- 
скаго епископата по дфламъ уніи 9-го ноября 1926 г., 
при чемъ подчеркиваются постанозленія названнаго 
съЪзда, выражающія недовЪріе къ бывшимъ право- 
славнымъ священникамъ, принявшимъ унію. Тутъ до- 
кладчикъ, между прочимъ, въ числ рЪшеній этого 
съЪзда приводить и такое, которое рекомендуетъ 
„создавать приходы только тамъ, гдЪ имфется большое 
число обращенныхъ“; мы хорошо знаемъ, что чаще всего 
поступается наоборотъ—сначала создается уніатскій 
приходъ, и лишь посл примфняются всЪ средства 
для того, чтобы имЬющихся православныхъ, хотя бы 
и для видимости, сдЪлать уніатами. Докладчикъ по- 
вторяетъ также неоднократно, что „Польск!е еписко- 
пы должны стремиться склонить православныхъ къ 
переходу въ Католическую Церковь“, и что должно 
„въ проповЪди ясно указывать, что обращенные ста- 
новятся членами Католической Церкви восточно-сла- 
вянскаго обряда, а ихъ приходы называть католиче- 
скими приходами восточнаго обряда безъ добавленія 
слова“ „православный“; такимъ образомъ не скрыва- 
ется даже, что въ представленіи католическаго епи- 
скопата т. наз. унія является, въ сущности, простымъ 
переходомъ въ католичество. 

о ЗатЬмъ докладъ приводитъ цифровыя данныя о 
количеств катол.ковъ, уніатовъ и православныхъ 
въ Польшф, о численности приходовъ, ихъ матеріаль- 
наго обезпеченія и т. д. Даже по этимъ даннымъ вы- 
ходитъ, что самые многочисленные приходы -— право- 
славные (до 4-хъ тысячъ), тогда какъ на 1 уніатскій 
приходъ въ среднемъ причитается меньше 2000 тыс. 
прихожанъ. 

Въ заключеніе докладчикъ говоритъ объ „уніат- 
скихъ достиженіяхъ въ Польш: въ настоящее вре- 
мя организованныхъ католическихъ приходовъ восточ- 
но-славянскаго обряда—14, въ період организаціи—- 
7. Въ этихъ приходахъ состоить около 20 тыс. при- 
хожанъ, среди которыхъ работаетъ 25 священниковъ. 
Результаты нашего труда ничтожны, мы вЪримъ..., 
что они будутъ увеличиваться съ каждымъ днемъ“. 

Значительная часть доклада посвящена характе- 
ристикЪ православнаго населенія и духовенства. О 
первомъ докладчикъ говоритъ, что „православное на- 
селеніе въ ПольшЪь въ общемъ хорошее, набожное, 
религіозно настроенное, но мало сознательное въ ос- 
новахъ вЪры“... „ОтмЪчается развитіе коммунистиче- 
ской и сектантской пропаганды, а также возникнове- 
ве національныхъ треній“. „Въ общемъ, православное 
населеніе подозрительно и съ недовЪъріемъ относится 
къ нынЪшнему уніатскому движенію“. 

Что касается православнаго духовенства, то оно 
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якобы „все больше обезпокоено ун|атской дФятель- 
ностью. Были даже попытки завладфвать силой като- 
лическими костелами восточнаго обряда. Такихъ слу- 
чаевъ было четыре: въ ТылявЪ, ТерстянЪ, КоролевЪ 
Русской и Костомолотахъ. Мы надЪемся, что они 
скоро убфдятся, что на этомъ пути ничего для пра- 
вославія не сдЪлаютъ“. (Эту послфднюю фразу мы 
приводимъ, какъ иллюстрацію искренности епископа 
Пржездзецкаго). НЪтъ недостатка и въ комплимен- 
тахъ по адресу православнаго духовенства, которое 
„начинаетъ понимать необходимость болЪе высокаго 
богословскаго образованія... Видимъ, пробуждающееся 
рвеніе къ пастырской дЪятельности нЪкоторыхъ пра- 
вославныхъ духовныхъ лицъ“. Докладчикъ не забылъ 
похвалить и „Воскресное Чтеніе“. Эта часть доклада 
зеканчивается, врядъ ли искреннимъ, завЪреніемъ, 
что, „если бы нашъ уніонистическій трудъ не далъ 
`другихъ результатовъ, кромЪ этихъ положительныхъ 
явленій, отмЬченныхъ выше въ православномъ духо- 
венствЪ, и усилилъ бы эти явленія, то мы будемъ 
горячо благодарить за это Бога“. 

Въ заключеніе сообщается, что 3-го юля сего 
года католическіе елископы, собравшіеся въ Вильно, 
постановили съ начала учебнаго гола учредить въ 
этомъ городЪ особый богословскій институтъ для ка- 
толическихъ священниковъ, дабы обучить ихъ восточ- 
ной литургіи и другимъ познаніямъ, необходимымъ 
для пропаганды уніи. Какъ видно, нынЪшняя работа 
„обращенныхъ православныхъ священниковъ“ призна- 
ется недостаточной. 

Такова достаточно безотрадная (для ея твор- 
цовъ) картина развитія уни въ Польшф въ посл%. 
военное время. Мы видимъ, какъ мизерны достигну- 
тые ун!ей результаты даже въ изображеніи тЪхъ, кто, 
несомнЪнно, склоненъ преувеличивать свои успхи и 
совершенно замалчиваетъ тЪ неприглядыя, порой со- 
вершенно возмутительныя, средства, которыя прихо- 
дилось пускать въ ходъ для достиженія даже этихъ, 
болЪе чЪмъ скромныхъ, „успЪховъ“. 

Картина неудачи, мы бы сказали - полнаго про- 
вала, ун!атской работы становится еще болЪе рель- 
ефной и очевидной, если принять во вниманіе, что, 
какъ говоритъ отчетъ католической газеты „Глосъ 
Народу“ (№ 203) о Велеградскомъ конгрессЪ, „можно 
сказать, что лишь Польша въ состояніи отмЪтить по- 
ложительные результаты на этомъ пути“ (т. е.—рас- 
пространеніи уни), и учесть тЪ громадныя, совер- 
шенно несоразмърныя подобнымъ достиженемъ, уси- 
лія и средства, которыя были приложены въ этомъ 
направленіи всЪмъ католическимъ міромъ. Поощряе- 
мая иниціативой папъ, руководимая многими просвЪ- 
щенными и энергичными католическими 1ерархами, 
располагающая громаднымъ подготовительнымъ аппа- 
ратомъ въ лиц восточныхъ институтовъ въ Римф, въ 
Бельгіи и въ другихъ мЪстахъ, наконецъ, не стЪсня- 
ющаяся ни матеріальными, ни иными средствами (че- 
го стоитъ одна дЪятельность пресловутаго епископа — 
1езуита Д‘Эрбиньи!) унЙатская работа, свидЪтелями 
интенсивности и неразборчивости въ средствахъ ко- 
торой мы являемся въ Польш%Ъ, дала положительно 
ничтожные результаты. 

Почему это такъ? Почему остается безплодной 
столь энергичная дЪятельность, ведущаяся съ такой 
затратой интеллектуальныхъ и матеріальныхъ силъ? 
ВЪдь, теоретически, какъ видно изъ доклада еписко- 
па Пржездзецкаго, она опирается, казалось бы, ва 
разумныхъ предпосылкахъ. Съ другой стороны нельзя 
не признать наличія высокаго духа христіанской люб- 
ви въ тЪхъ, напр., руководящихъ резолюціяхъ Веле- 
градскаго конгресса, которыя были нами нриведены 
въ одномъ изъ предыдущихъ номеровъ „Воскреснаго 
Чтен|я“. Полно мудрости и христіанскаго чувства и 
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то, что сказалъ одинъ изъ участниковъ конгресса; 
бълградскій католическій епископъ- Родичъ, коммен- 
тируя въ бесъдъ съ журналистами постановленія 
конгресса: 

„Унюнистическая работа должна отличаться ве- 
ликодущемъ... СлЪдуетъ устргнить взаимныя преду- 
бъждев!я между католиками и православными... Аги- 
тація и прозелитизмъ вызываютъ волненія. Научный 
трудъ, умЪлая апологія, пріобрЪтенія руководителей, 
—вотъ что намъ нужно“. 

Передавая эти слова, „Глосъ Народу“ соглаша- 
ется, что „несомаЪнно, только спокойная цЪлесооб- 
разная работа, въ связи съ пониманіемъ особенности 
Востока можетъ подвинуть впередъ уніонистическую 
работу“. 

Мы знаемъ, что до сихъ поръ ‚пониман!е осо- 
бенности Восточной Церкви“ практически выявляется 
лишь въ захват и оставленіи въ неизмЪнномъ видЪ 
православныхъ церквей, что не мЪшаетъ называть 
ихъ „уніатскими костелами“, сохраненіи для введенія 
въ заблужденіе молящихся неизмфненной православной 
литургіи съ добавленіёмъ лишь самымъ тихимъ ше- 
потомъ незэмЪтной молитвы за папу и, наконецъ,— 
въ прямо ужъ неприличномъ маскарадЪ уніатскаго 
духовенства, наряжающагося въ православныя цер- 
ковныя облаченія, пріобрътаемыя зачастую сомнитель- 
нымъ путемъ. Такова практика проведенія въ жизнь 
этого разумнаго и правильнаго принципа, Намъ ка- 
жется, что и въ остальномъ высокіе принципы и бла- 
городныя мысли руководителей уніатской работы, не- 
зависимо даже отъ вопрсса объ ихъ искренности, 
претворяясь въ жизнь, даютъ въ ея кривомъ зеркал 
подобное же отталкивающее изображеніе. 

Но объ этомъ—до слЪдующаго раза. 

Үох. 


ВЪ СВЯТОЙ ЗЕМЛЂ, ИЛИ ПАЛЕ- 
СТИНЂ, ПОСЛЂ ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЯ. 


11 юля въ З часа и 10 мин. три толчка сдви- 
нули почти всю Палестину. Гробъ Господень цЪлъ, 
и служба не прекращается. Воскресенскій храмъ по- 
врежденъ, есть трещины; служится на Голгсеъ. Виө- 
леемскій храмъ не пострадалъ, и служба продолжает- 
ся.—Храмы въ русской духовной миссіи не поврежде- 
ны, служба есть; но на колокольнЪ выше куполасдви- 
нулись маленькія мраморныя колонки, которыя дер- 
жатъ шею и крестъ; временно, до исправленія, звонъ 
не совершается. Корпусъ миссји цЪлъ. 

Въ Горненской общинЪ новая церковь, только 
что расписанная, не повреждена; но въ нЪкоторыхъ 
домахъ, гдЪ живутъ сестры, есть небольшія трещи- 
ны. — Самая тяжелая участь постигла Елеонскую, 
общину: при первомъ толчкЪ домъ игуменіи, трехъ- 
этажный, рухнулъ до основанія; рядомъ 2-хъ-этажный 
корпусъ, гдЪ живописная, на половину упалъ и весь 
поломанъ; домъ архимандрита, 2-хъ-этажный, совсфмъ 
потрескался и жить невозможно; гостиница тоже по- 
трескалась и негодна для жилья; равно и корпусъ 
сестеръ въ кипарисахъ потрескался, а съ колокольни 
упала мраморная колонка и пробила крышу надъ од- 
ной комнатой. Церковь дала многія трещины, мра- 
морная штукатурка и позолота вверху осыпались; но 
служба есть. Колокольня при первомъ толчкЪ подня- 
лась вверхъ и какъ будто поставилась Всемогущей 
Силой и потомъ наклонилась на‘двЪ стороны во вре- 
мя колебан]я земли, а по окончаніи колебанія стала 
на свое мЪсто-—и` безъ всякой трещины, что вызвало 
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Общий видъ Елеонской Горы. 


у окружающихъ большой страхъ и удивленіе явной 
чудесностію такового явленія. 200 сестеръ остались 
совершенно безъ крова, скитаются на двор при 
40-ка градусной жар%Ъ и страшно бЪдствуютъ. Ря- 
домъ — на дачЪ Патріарха въ двухъ комнатахъ упа- 
ли потолки, а въ церкви осыпалась штукатурка. Стоп- 
ка Вознесенія цфла, а минаретъ и домъ муллы упали, 
причемъ убито 6 человфкъ.—Въ ІерихонЪ домъ вис- 
сЇи потрескался и негоденъ для жилья, другой домъ 
архимандрита Леонида цЪлъ, только обмазка опала; 
ограда упала, рядомъ минаретъ тоже упалъ. Источ- 
никъ пророка Елисея превратился въ красную воду, 
но вода сладкая. Рядомъ Сорокадневная Гора неру- 
шима, даже не потрескалась. Гостиница по дорогЪ 
изъ [ерихона къ источнику, т. н. „Палацъ“, до осно- 
ваш!я разрушена, причемъ убиты во время обфда двЪ 
княгини изъ Инди, а мужья ихъ были на охотЪ и 
спаслись. Церковь пророка Елисея сильно поврежде- 
на, надъ престоломъ упалъ камень и ещевисятъ кам- 
ни, но игуменъ Павелъ продолжаетъ служить; клад- 
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бище разрушено, почти всЪ памятники расколоты и 
плиты пополамъ разбиты. Въ городЪ рЪдкіе дома уцЪ- 
лъли безъ поврежден!й; въ деревянныхъ домахъ. въ 
саду штукатурка осыпалась во всЪхъ комнатахъ.=— На 
пути къ Іордану многія трещины въ землЪ. Мона- 
стырь Іоанна Предтечи на берегу Іордана, который 
служилъ многіе десятки лЪтъ маякомъ въ [орданской 
пустынЪ для православныхъ паломниковъ, — теперь 
груда развалинъ. На воротахъ висятъ три колокола и 
еле держатся у разрушенныхъ камней: картина ужас- 
ная! У Іордана, противъ монастыря, опрокинуло дере- 
вянный домикъ, земля у берега треснула и образова- 
ла полуостровъ, гдЪ сохранился мостикъ для купанья 
и навЪсъ для богомольцевъ; вода въ первые дни бы- 
ла соленая, а потомъ стала по прежнему сладкая. 
На томъ мЪст%Ъ Іордана, гдъ бываетъ освящен!е воды, 
вода какъ будто стала прохладнфе и прозрачнЪе, чЁмъ 
прежде; поврежденій здфсь никакихъ нЪтъ.—СосЪд- 
ній монастырь нисколько не пострадалъ, церковь пре- 
подобнаго Герасима цЪла, кромЪ небольшихъ трещинъ. 
На Мертвомъ морЪ все безъ перемфнъ. За Іорданомъ 
нЪкоторыя селен!я разрушены. У Мамврійскаго Дуба 
все въ цфлости.—Въ ХевронЪ, ВиелеемЪ, ЯффЪи ГазЪ 
не было землетрясенія; Кайфа, Назаретъ и Тивер!ада 
потрясены незначительно. Наблусъ, у колодца Сама- 
рянки, совсЪмъ разрушенъ: 700 жертвъ, около 5000 
больныхъ и раненыхъ. Въ Лиддъ упалъ соборъ во 
время вечерни и убилъ 14 человЪкъ, и много ране- 
ныхъ. Въ РамлЪ и Эммаус землетрясеніе бьло не- 
значительное. Въ ЕгиптЪ и на Синаъ —совсъмъ не 
было. Монастырь преподобнаго Саввы Освященнаго 
совершенно цЪлъ, безъ всякихъ поврежденій; а баш- 
ня за воротами, куда ходили женщины, упала. Церковь 
Маріи Магдалины въ Геесиман!и и Гробница Божей 
Матери безъ трещинъ и поврежден. — Въ воскре- 
сенье, 17 Іюля, въ 10 час. и 10 мин. утра опять было 
колебаніе земли, но незначительное, безъ поврежде 
ній.—Убитыхъ по всей ПалестинЪ болЪе тысячи че- 
ловЪкъ, а больныхъ и раненыхъ до пяти тысячъ, 


ии МАРМАРА МАЧО чили ии ИА ММ МАМАМА ММО ММ И ИИ ИИ И ыы И ый ый ль И ыыы ыы Ч ый ро МАМО МЧА ММММ тыр, 


Выборг веры. 


ПАМЯТИ СВЯТОГО КНЯЗЯ КІЕВСКАГО ВЛАДИМГРА. 


Во тьмЪ язычества блуждая, 

Жиль долго, долго нашъ народъ, 

И, вЪры истинной не зная, 

Такъ проводилъ за годомъ годъ. 
Изъ древа дЪлалъ истукановъ 
И ихъ богами признавалъ, 
И этимъ дланнымъ болванамъ 
Молитвы, жертвы посвящалъ! 

Не разъ изъ ревности къ богамъ 

На жертву жгли имъ и людей; 

Но и цъною жизни многихъ: 

Мужчинъ, и женщинъ, и дЪтей, 
Народъ ихъ помощи не вид%Ълъ, 
Спастись чрезъ нихъ никто не могъ, 
Другую жъ вЪру ненавидлъ, 
Не зналъ, что истинный есть Богъ! 

Но вотъ свершилось возрожденье: 

Сталъ Русью править человЪкъ, 

Намъ указавшій путь къ спасенью, 

Тому идетъ десятый вЪкъ. 
Великій Князь —Св. Владиміръ, 
Когда власть царскую пріялъ, 
Нашелъ, что край его родимый 
Незнаньемъ истины страдалъ! 


Онъ видфлъ, что земные боги 
Творить не могутъ чудеса, 

Что всЪ молитвы, жертвы многи 
Смягчить не могутъ небеса! 


И понялъ Князь, что всф кумиры 
Безжизненныя существа, 

И сталъ искать по всему міру 
Нетлннаго, святаго Божества! 


Узнавъ святое пожеланье, 

Народы всЬ—учителей 

Прислали возвЪстить спасенье, 

Ему и Русской всей земл№ћ. 
И прежде всЪхъ Магометане, 
Предъ Княземъ выражая лесть: 
Хваля и умъ его, и пониманье, 
Сказали, что ихъ вЪра есть 
Гораздо лучше вЪры русскихъ, 


Что Магометовъ ихъ законъ, 
Хотя, при жизни, нынЪ грустный, 
Но послЪ смерти дастъ имъ онъ 
Роскошный рай, пиры. гулянье, 
И много тамъ другихъ затЪй, 
Что привлекаетъ ихъ вниманье.,, 


“ Но Князь не принялъ вЪры сей: 
Онъ понялъ, что у Магомета, 
Въ его коранскомъ обЪщаньи, 
Есть мало истиннаго свЪЗта, 
И отказалъ онъ въ ихъ стараньи. 
ЗатЪмъ Католики изъ НЪмцевъ 


Оть папы Римскаго явились 

И, прославляя свою в%Ъру, 

Склонить и Князя къ ней стремились. 
Но Князь и ихъ не внялъ совЪту, 
ОтвЪтилъ: „отцы наши 


„Не принимали вЪры этой, 

„И мы не примемъ вфры вашей“! 

Услышавъ это, и евреи своихъ ученыхъ 
присылали, 

Склонить къ закону Моисея 

Народъ и Князя пожелали. 


Князь, выслушавъ ихъ со вниманьемъ, 
Спросилъ: „гдЪ ваше государство“? 
На что они съ прямымъ признаньемъ 
ОтвЪтили, „что нЪтъ ихъ царства: 
„Было когда-то государство 
„СлавнЪйшее на цъломъ свЪт%, 

„Но Богъ за ихъ отцовъ коварства, 
„Ихъ разогналъ по цБломъ свЪтЪ“. 


Князь имъ сказалъ на это строго: 
— „ЗачЪмъ же вы другимъ желали, 
„Чтобъ вашу вЪру принимали, 
„Когда вы за грЪхи предъ Богомъ 
„Свою отчизну потеряли! 

„Мы не желаемъ, вмЪстЪ съ вами, 
„Бродить по свЪту безъ отчизны, 
„Вы будьте въ своей вЪрЪ сами“! 

И прогналъ Князь ихъ съ укоризной. 


Когда-же, послЪ всЪхъ, отъ грековъ 
Философъ прибылъ Православный, 
Онъ объяснилъ, ` 

„Что Богъ, Котораго чтутъ греки, 
„Не сдЪланъ’ ничьими руками, 

„А Самъ создалъ Онъ человфка 

„И все, что видимъ мы глазами, 
„Создалъ и духовъ безтЪлесныхъ, 
„Сонмъ ангеловъ святыхъ, небесныхъ, 
„Что Богъ—Духъ Вфчный, Всемогущій, 
„Святой, невидимъ, ВездЪсузщій, 
„Щедръ, и милостивъ и справедливъ, 
„Для гръЪшныхъ долготерпЪливъ, 
„Собою міръ весь наполняетъ, 

„Вс помысли людскіе знаетъ, 

„Изъ ничего создалъ Онъ міръ. 

„И что въ сравненьи съ Нимъ кумиръ!“ 


Пересказавъ творенье міра 
И жизнь земную всю Христа, 
Другую жизнь —въ загробномъ мір%, 
Значеніе у нихъ Креста, 
Философъ Страшнаго Суда картину 
Внезапно Князю вдругъ открылъ, 
И какъ вс люди Богомъ-——Сыномъ 
Судимы будутъ, объяснилъ. за 
Въ смущеньи Князь тогда воскликнулъ: 5 
„Блаженъ, кто удостоился направо 
„Стоять у Бога. и Творца, 
„Несчастенъ тотъ, кто сталъ налЪво, 
„Его мученьямъ нЪтъ. конца!“ 


—„Крестисьже, Князь, тогда ты будешь 
„Стоять направо у Судьи 

„И пребывать во вЪки будешь 

„Съ Царемъ Небеснымъ ты „въ раи“! 
Такъ философъ ему отвЪтилъ, 
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И Князь былъ сильно пораженъ: 
Что въру истинную встрЪтилъ, 
Теперь ужъ ясно видЪлъ онъ. 


ЗатЬмъ, собравши изъ народа 

Своихъ старфйшинъ и дружину, 
Князь разсказалъ,— какого рода 
Онъ слышалъ в%рӯ, и картину, 


Какую видЪлъ онъ у грека, 

Какъ Богъ разсудитъ человЪка, 
Какъ по избранію Судьи: 

Одни будутъ блаженствовать въ рай, 


Друг1е-же, за прегръшенья, 
На страш:ыя въ аду мученья 
На вЪкъ будутъ осуждены, 
Въ царство тьмы и сатаны! 


Привомнилъ и христіанина 
Варяга ‘Федора и сына, 

Что изъ его предсмертныхъ словъ 
Ничтожность позналъ онъ Боговъ. 


Собранье Князю отвЪчало, 

„Что еслибъ вЪра, что у грековъ, 
„Была не лучше вЪръ всЪхъ этихъ, 
„Его бы бабка не приняла; 


т 


„А не найти, вЪдь, человЪка 
„МудрЪй ее теперь на свЪтЪ! 
Но чтобы истины добиться 

И въ вЪрЪ чтобъ не ошибиться, 


Князь, съ общаго уже совЪта, 
Десять разумнЪйшихъ мужей 
Послалъ изъ Кіева по свЪту, 
Чтобъ сдЪлали осмотръ Церквей. 


У всЪхъ народовъ побывали 

И вру правую узнали. 

Мужья тЪ, возвратяся въ Кевъ, 
Всю правду Князю передали: 

„Какъ чудно въ храмЪ, какъ красиво, 


„НигдЪ они такъ не встрЪчали, 
„Какъ въ храмЪ Грековъ Право- 
славномъ 
„Величественномъ и преславномъ! 
„Что стоя при служеньи въ храм%, 
„Казалось имъ, что были въ небъ; 
„Тамъ славятъ Бога христіане, 
„Какъ будто ангелы на неб%. 
„А потому, узнавъ, что сладко, 
„Ужъ къ горькому не возвратятся 
„И всЪ они, такимъ порядкомъ, 
„Въ христіанъ и сами превратятся! 


Телерь ужъ не было сомнЪнья 


Въ высотф Христа ученья. 
Но Князь отъ грековъ не хотЪлъ 
Просить себъ ихъ правой вЪры. 


ДружинЪ тотчаєъ повелЪлъ, 
Чтобы принять возможны мъры 
Ихъ вЪру взять себЪ войной, 

И Князь повелъ дружину въ бой. 


Когда же грековъ побЪдилъ, 

Князь имъ условье объявилт: 

„Что онъ согласенъ самъ креститься 
„И на царевнЪ ихъ жениться, 

„А также свой крестить народъ 

„И ихъ не обижать впередъ“. 


На это греки согласились 

И Князь съ дружиною крестились. 
При этомъ чудо совершилось: 
Князь потерялъ было все зрЪнье, 
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Но получилъ онъ исцЪленье, 

Въ тотъ мигъ, когда надъ нимъ крещенье 
Святое. въ Греціи свершилось. 

Когда же въ Кевъ возвратился, 


Князь тоть же часъ распорядился, 
Чтобъ истукановъ прежде били, 
Потомъ въ ДнЪпрЪ всЪхъ потопили, 
Чтобы народъ весь видЪть могъ, 


Что даже главный „Перунъ-богъ“ 
Себя не можетъ защитить, 

Не можетъ чуда сотворить! 

Что вфрить въ нихъ народъ заставилъ 


Врагъ челов ческ\й—д1аволъ! 

Когда кумировъ истребили, 

Народу истину открыли, 

Князь всЪмъ велЪлъ къ ДнЪпру 
собраться 


И въ воду погрузиться, 
Святое принять тамъ крещенье, 
Чтобъ получить грЪховъ прощенье. 


И чудная была картина, 

Когда народъ весь, до едина, 

Во множествЪ въ ДнЪпрЪ стоялъ 
И здЪсь Крещенье принималъ, 


И ДнЪпръ, какъ будто, сознавалъ, 
Что отъ грЪховъ онъ омывалъ 
Весь многочисленный народъ! 
Струился онъ потокомъ водъ 


ЦЪлительныхъ и свЪжихъ, чистыхъ, 
СогрЪтыхъ солнцемъ, серебристыхъ, 
Священниковъ-же облаченья 
Картины прелесть дополняли: 


Они отъ солнца, при крещеньи, 
ЦвЪтами радуги сіяли! 

Народъ, смиренно преклоненный, 
Въ водЪ по шею погруженный, 


Святою вЪрой проникался 

Оть злого духа отрекался! 

Идетъ уже десятый вЪкъ, 

Какъ нашъ народъ въ ДнЪпрЪ 
крестился, 


Какъ Православной вЪры свЪтъ, 
По воль Божей излился! 


И нынЪ вся народность наша 

Сей день достойно торжествуетъ, 
Такъ пусть-же, братья, сердце ваше 
Вь своемъ спасеніи ликуетъ! 


Всевышнему благодаренье 
Днесь, Православные, воздайте: 
Благодарите за крещенье 
И въ своей вЪрЪ вы спасайтесь! 


Великій Княже, ПросвЪтитель, 
Всея земли нашей Креститель, 
Насъ никогда не оставляй, 

Огъ козней вражьихъ ограждай! 


Василій Нлишевичъ. 


Церковная жизнь. 


Въ минувшемъ номер%, „Воскреснаго Чтенія“ мы 
сообщили о томъ; что въ МосквЪ ‘появилось посланіе 
замстителя МЪстоблюстителя Московскаго Патріар- 
шаго Престола Высокопреосвященнаго Митрополита 
Нижегородскгго Сергія. Сообщеніе это подтвердилось: 
въ номерЪ „ИзвЪстій“ отъ 19 августа с. г. напечата- 
но обращеніе Временнаго Патрігршаго Синода, под- 
писанное за МЪстоблюстителя Патріаршаго Престола 
Митрополитомъ Нижегородскимъ Сергіемъ и членами 
Синода: Серафимомъ, Митрополитомъ Тверскимъ, 
Сильвестромъ, Арх\епископомъ Вологодскимъ, Але- 
ксіемъ, Архіепископомъ Хутынскимъ, Управляющимъ 
Новгородской Епарх!ей, Архіепископомъ Самарскимъ 
Анатоліемъ, Архіепископсмъ Вятскимъ Павломъ, Ар: 
хіепископомъ Нижегородскимъ Филиппомъ, Управляю- 
щимъ Московской .Епархіей, и Константиномъ, Еписко- 
помъ Сумскимъ, управляющимъ Харьковской Епар- 
хіей. 

Приводимъ самыя существенныя мЪста изъ это- 
го документа. 

„Одной изъ заботъ почившаго СвятЪйшаго Отца 
нашего, Патріарха Тихона, гсворится въ этомъ обра- 
щеніи, было передъ его кончиной поставить нашу 
Православную Русскую Церковь въ правильное отно- 
шеніе къ совЪтскому правительству и тъмъ дать Цер- 
кви возможность вполнЪ законнаго и мирнаго суще- 
ствованія. 

Нын%, на меня, недостойнаго Митрополита Сер- 
гія, палъ долгь продолжать д%Ъло почившаго и все- 
мрно стремиться къ мирному трови нашихъ цер- 
ковныхъ дЪлъ. 

Извфщаемъ васъ, что въ маЪ текущаго года, по 
моему приглашенію и съ разръшенія власти, органи- 
зовался Врэменный Священный Синодъ въ составЬ 
нижеподписавшизся. Отсутствуютъ Преосвященные 
Новгородскій Митрополитъ Арсеній, еще не прибыв: 
шій, и Костромской Арх1епископъ Севастьянъ, по 
бо.„Ъзчи. 

Ходатайство наше о разрешене Синоду начать 
дЪятельность по управленію Православной Всероссій · 
ской Церковью увЪнчалось успЪхомъ. Теперь наша 
Православная Церковь въ СоюзЪ имЪетъ не только 
каноническое, но и по гражданскимъ законамъ вполнЪ 
легальное центральное управленіе; а мы надћемся, 
что легализація постепенно распространится и на 
низшее наше церковное управленіе: епарх!альное, 
уъздное и т. д. Едва ли нужно объяснять значеніе и 
всЬ послЪдствія перемфны, совершающейся, такимъ 
образомъ, въ положеніи нашей Православной Церкви, 
ея духовенства, всЪхъ церковныхъ дЪятелей и Р 
жденій. 

Не менфе важной своей задачей мы считаемъ 
приготовлен|е къ созыву и самый созывъ нашего Вто- 
рого Помфстнаго Собора, который изберетъ һамъ не 
Временное, а Постоянное Центральное Церковное 
Управлене, а также вынесетъ р%ъшеніе о всфхъ по- 
хитителяхъ власти церковной, раздирающихъ хитонъ 
Христовъ. 

Мы хотимъ быть православными и въ то же 
время сознавать совЪтскій союзъ нашей гражданской 
родиной. 

Теперь, когда наша епархія, исполняя волю по- 
чившаго Патріарха, рьшительно и безповсротно ста- 
новится на путь лойяльности, людямъ, которымъ пред- 
ставляется утвержленіе совфтской власти какимъ то 
недоразумъ!емъ случайнымъ и потому недолговЪфч- 
нымъ, придется или переломить себя и, оставивъ свои 
политическія симпат!и дома, приносить въ церковь 
только вЪру и работать тамъ съ нами только во имя 
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вЪры; или, если переломить себя они сразу не мо- 
гутъ, по крайней мЪрЪ не мЪшать намъ, устранив- 
шись временно отъ дла. Мы увЪрены, что они опять 
и очень скоро возвратятся работать съ нами, убЪдив- 
шись, что измънилось ихъ отношеніе къ власти, а 
вра и православная храст!анская жизнь остались 
незыблемыми. Мы потребовали отъ заграничнаго ду- 
ховенства дать письменное обязательство въ полной 
лойяльности совЪтскому правительству во всей своей 
общественной дЪятельности“: 

Мы выпустили изъ текста документа чисто по- 
литическ!я декларативныя мЪста о положеніи совЪт- 
ской власти въ Росс]и и заявленіе о томъ, что то 
русское заграничное православное духовенство, кото: 
рое откажется дать обязательство о лойяльности по 
отношенію къ совЪтской власти, будетъ исключено 
изъ числа духовныхъ лицъ, входящихъ въ составъ 
Московской Патріархіи. Этимъ, какъ бы, предръшает- 
ся вопросъ о какомъ то новомъ устроеніи Загранич- 
ной Церкви. 

Къ оцфвкф посланія Митрополита Сергія, явля- 
ющагося, несомнЪнно крупнымъ событемъ въ русской 
церковной жизни, мы еще вернемся, а пока, желая 
удовлетворить законный интересъ нашихъ читателей 
къ имъющимся въ нашемъ распоряженіи даннымъ, 
приведемъ выдержки изъ текста обращенія заключен- 
ныхъ въ Соловецкомъ концентраціонномъ лагер пра- 
вославныхъ епископовъ къ совЪтской власти. Обраще- 
ніе это, повидимому, было написано до послан!я Ми- 
трополита Сергія и, быть можетъ, послужило однимъ 
изъ тЪхъ собыл\й, которыя предшествовали образова- 
Ню Временнаго Патр!аршаго Синода въ МосквЪ. Въ 
обращеніи этомъ говорится: 

„Несмотря на конституцію, обезпечивающую вЪ- 
рующимъ свободу совфсти, Православная Российская 
Церковь до бихъ поръ испытываетъ существенныя 
стЬсненія. Ей не разръшено устроить центральные и 
епархіальные органы управленія, епископы не допу- 
скаются въ епарх!и. Мъстоблюстителъ и около поло- 
вины Православныхъ Епископовъ томятся въ тюрь- 
махъ и ссылкахъ. Правительственные срганы, не 
отрицая этихъ фактовъ, объясняютъ ихъ политиче- 
скими причинами, обвиняя Православный Епископатъ 
и клиръ въ контръ-революц]онной дЪятельности. Мно- 
го разъ Церковь, въ лицЪ Патріарха Тихона, а по- 
томь его замфстителей, пыталась разсЪять атмосферу 
недовЪр]я, но безуспфщно. Соловецкіе епископы, д%- 
лая такую же попытку, говорятъ: подписавшіе заявле- 
ніе отдаютъ себЪ отчеть въ томъ, насколько затруд- 
нятельно установленіе благожелательныхь отношеній 
между Церковью и государствомъ въ условіяхъ теку- 
щей дЬйствительности. Было бы неправильно утвер- 
ждать, что между Церковью и государственной вла- 
стью нтъ никакихъ расхожденій. Но это расхожле- 
ніе созтоитъ не въ томъ, что желаетъ видЪть поли- 
тическая подозрительность.. Церковь не касается пе- 
рераспредъленія богатствъ, или ихъ обобществлен!я— 
это право государства. Церковь не касается полити- 
ческой организац\и власти, ибо уживается со всЪми 
формами государственнаго устройства. Расхожденіе 
лежитъ въ непримиримости ученія Церкви съ матер!- 
ализмомъ, оффац|альной философіей коммунистической 
партіи. При такомъ расхожденіи въ самыхъ основахъ 
міросозерцанія между Церковью и государствомъ не 
можетъ быть никакого внутренняго примиренія, Ни- 
какими уступками въ вЪроученіи Церковь не могла 
бы достигнуть так:го сближенія. Жалкія попытки въ 
этомь родЪ были сдЬпаны обновленцами, но онЪ вы- 
звали глубокое негодованіе людей взрующихъ. При та- 
комъ непримиримомъ расхожденіи между Церковью и 
государствомъ, столкновеніе ихъ въ работЪ дня мо- 
жеть быть предотвращено только послЪдовательно 
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проведеннымъ закономъ объ стдфленши Церкви отъ 
государства, согласно которому Церковь не должна 
мЪшать гражданскому правительству въ устроєніи ма- 
теріальнаго благополучія народа, ни государство стЪс- 
нять церковь въ ея религіозно-нравственной дъятель- 
ности. Церковь желала бы только послЪдовательнаго 
проведенія въ жизнь закона объ отдёлен!и Церкви 
отъ государства. Но правительство опредфленно ста- 
новится на сторону атеизма и заявляетъ, что та’ ог- 
раниченная свобода, которой Церковь пользуется, есть 
временная мЪра и уступка вЪковымъ религіознымъ 
навыкамъ народа. 


Изъ всЪхъ религій, испытывакщихъ на себЪ всю 
тяжесть стЪсненій, въ наиболЪе стЪсненномъ положе- 
ніи находится Православная Церковь. 


Обновленческій режимъ имЪетъ дЪйствующіе 
безпрепятственно органы высшаго и епархіальнаго 
управленія, имъ почти повсемЪстно переданы каөед- 
ральные соборы, обыкновенно вслЪдствіе этого пусту- 
юще, обновленческое духовенство пользуется въ из- 
вЪстной степени даже матеріальной поддержкой пра- 
вительства. Большая часть православньхъ еписко- 
пэвъ, находящихся въ тюрьмахъ, подверглась этой 
участи за успЪшную борьбу съ обновленчествомъ. Пра- 
вэславная Церковь не можетъ, по примфру обновлен- 
цевъ, засвидЪтельслвовать, что религія въ предълахъ 
С СР не подвергается никакимъ стЪсненіямъ. Она 
не скажетъ вслухъ всему міру этой позорной лжи, 
которая можеть быть внушена только лицем%ріемъ 
или сервилизмомъ. С 


Церковь не стремится къ ниспроверженію суще: 
ствующаго порядка и не принимаетъ участія въ дя. 
ніяхъ, направленныхъ къ этой цфли, она повинуется 
всЪмъ законамъ гражданскаго характера, но она же- 
лаетъ сохранить въ полной мЪрЪ свсю сободу и не- 
зависимость и не можетъ стать слугой государства. 


Когда сложилась опредЪленная форма власти, 
Патріархъ Тихонъ заявилъ въ своемъ воззваніи къ 
паствЪ о лояльности въ отношеніи къ совЪтскому 
правительству. До конца своей жизни Патріьрхъ оста- 
вался вЪренъ этому акту. И епископы и священно- 
служители, въ такомь большомъ количествЪ стражду= 
ющіе въ ссылкЪ и тюрьмахъ, подверглись этимъ ре- 
прессіямъ не по судебнымъ приговорамъ, а въ адми- 
нистративномъ порядкЪ, безъ точно формулированныхЪ 
обвиненій. Православную 1ерарх|ю обвиняютъ въ сно- 
шеніи съ эмигрантами, политическая дфятельность 
которыхъ направлена противъ совЪтской власти. Пат- 
р!архъ Тихонъ осудилъ политическія выступленія :а- 
рубежныхъ епископовъ, сдЪланныя ими отъ лица Цер- 
кви. Каөедры ушедшихъ съ эмигрантами епископовъ 
были замфщены другими лицами. Можемъ завЪрить 
правительство, что мы не принимаемъ участія въ 
ихъ политической дЪятельности и не состоимъ съ ни- 
ми ни въ открытыхъ, ни въ тайныхъ сношен|яхъ по 
дфламъ политическимъ. 


Основной законъ нашей страны устраняетъ цер: 
ковь отъ вмфшательства въ политическую жизнь. Слу- 
жители культа лишены какъ пассивнаго, такъ и ак- 
тивнаго избирательнаго права. Отсюда слфдуетъ, что 
церковь не должна подвергать критик или порицанію 
гражданскія  мЪропріятія правительства. Но отсюда 
вытекаетъ и то, что она не должна одобрять ихъ, т. 
к. не только порицаніе, но и одобреніе есть вмфша- 
тельство въ политику и право одобренія предполага- 
етъ и право порицанія, или хотя бы праго воздержа- 
нія отъ одобренія. У. каждаго вЪрующаго есть свой 
умъ и своя совфсть. Церковь призываетъ лишь дЪй- 
ствовать не въ интересахъ личнаго блага, не съ ма- 
лодушной цЪлью угождать сил, а по сознанію спра- 
ведливости и общественнаго блага. 
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Церковь уклоняется отъ всякаго надзора за по- 
литической благонадежностью своихъ членовъ. Въ 
этомъ лежитъ различ!е между обновленчествомъ и 
Православною Церковью. На обновленческсмъ соборЪ 
1925 года по обвиненію въ политическихъ преступле- 
ніяхъ были подвергнуты церковнымъ наказан]ямъ Пат» 
ріархъ Тихонъ и еписк. пы, удаливш]еся съ эмигран- 
тами заграницу. Православная Церковь такой судъ 
отметаетъ. Въ качествЪ условій легализаціи церков- 
ныхъ учрежденій представителемъ ОГПУ неоднократ- 
но предъявлялось Патріарху Тихону и его замЪстите- 
лямъ требованіе доказать свою лояльность путемъ 
осужденія русскихъ епископовъ, дЪйствующихъ загра- 
ницей противъ совфтской власти. 

Мы не можемъ одобрить обращен!е церковнаго 
амвона въ одностороннее орудіе`политической борьбы. 
ТЪмъ не менфе мы были бы поставлены въ большое 
затрудненіе, если бы отъ насъ потребовали выразить 
неодобреніе въ какомъ нибудь церковномъ актЪ су- 
дебнаго характера, такъ какъ собраніе каноническихъ 
правилъ не предусматриваетъ суда за политическія 
преступленія. 

Законъ объ отдЪленіи Церкви отъ государства 
содержитъ въ себЪ отказъ государства отъ вмфша- 
тельства во внутреннія дЪла Церкви. Церковь надфет- 
ся, что государство исполнитъ тЪ обязательства, ко- 
торыя оно въ этомъ законЪ на себя приняло. 

Церковь надћется, что ей будетъ разрфшено ор- 
ганизовать епархїальное управленіе, избрать Патріар- 
ха и членовъ Священнаго Синода, созвать епархіаль- 
ные съъзды и всероссійскій Православный Соборъ. 
Церковь надЪется, что правительство воздержится отъ 
всякаго гласнаго или негласнаго вліянія на выборъ 
членовъ этихъ съЪздовъ и собора, не стЪснитъ сво- 
боды обсужденія этихъ вопросовъ и не потребуетъ ни- 
какихъ предварительныхъ обязательствъ, заран%е 
предръшающихъ сущность ихъ постановленій. Цер- 
ковь надЪется, что назначеніе епископовъ на каеедры, 
составъ Св. Синода и рЪшенія буду:ъ' проходить безъ 
вліянія государственнаго чиновника, которому будетъ 
порученъ политическій надзоръ за ними. 

Если ходатайство Церкви будетъ отклонено, она 
готова на матеріальныя лишенія, встрЪтитъ это спо- 
койно, памятуя, что не въ цълости внЪфшней органи- 
заціи заключается ея сила, а въ единеніи вЪфры и 
любви преданныхъ ей чадъ ея. наипаче же возлагая 
свое упованіе на непреоборимую мощь ея Основателя 
и на Его обътован!е и неутомимости Его созданія“. 


У насъ. 


Конецъ августа ознаменовался во внутренней 
политической жизни Польши нъкоторымъ, чисто внЪш- 
нимъ драматизмомъ, вновь приковавшимъ -- послЪ про- 
должительнаго перерыва — вниман!е общественнаго 
мнЬнія къ вопросамъ внутренней политики. Тьмъ 
центральнымъ событіемъ, вокругъ котораго обществен- 
не мнЬніе могло построить свои прелположенія и 
сужденія, было обращен!е сенаторовъ и депутатовъ 
нашихъ законодательныхъ палатъ къ г. Президенту 
Республики съ ходатайствомъ о созыв чрезвычай- 
ной сессіи законодательныхъ палатъ. 

Ходатайство это имЪетъ свою исторію. Оно мог- 
ло возникнуть только въ связи съ рядомъ предше- 
ствовавшихъ событій. Для того, чтобы выяснить на- 
шимъ читателямъ обстановку, въ которой это собы- 
тіе возникло, необходимо ‘обратиться значительно 
вспять и вспомнить положене, создавшееся во внут- 
ренней политической жизни въ ПольшЪ въ 1926 году, 


посл перехода власти изъ рукъ правительства г. Ви- 
тоса въ руки правительства маршала Пилсудскаго. 
Какъ извЪстно, передъ правительствомъ маршала Пил- 
судскаго возникла тогда необходимость найти пути къ 
согласован!ю работы правительства и парламента. 
Необходимость эта вызвала въ свою счередь необхо- 
димость измЪнен]я государственной конституціи въ 
Польш%. Согласно этой конституціи, парламентъ фак- 
тически могъ по собстваннсму усмотрЪнію опредфлять 
порядокъ своихъ работъ, рЪшать вопросъ объ откры- 
т]и своихъ сессій: Практически это лишало правитель - 
ство возможнссти контроля и руководства дфятель- 
ностью парламента. Поэтому правительство маршала 
Пилсудскаго приложило усилія къ тому, чтобы до- 
биться измЬненія этого положенія и конституція бы- 
ла измфнена такимъ обрағомъ, что Глава Государ- 
ства получилъ право созывать, распускать законода- 
тельныя пилаты, открывать и закрывать ихъ сессіи 
по своему усмотрЪнію. Верховная власть въ государ- 
ствЪ была поставлена надъ властью законодательной. 

Мы не будемъ сейчасъ касаться всЪхъ перипе- 
тій отношенй между властью и парламентомъ въ 
прошломъ, 1926 году, и перейдя прямо къ текущему 
году напомнимъ нашимъ читателямъ о томъ, что вес- 
ной т. г. законодательныя палаты были заняты раз- 
смотръніемъ прсекта государственнаго бюджета Поль- 
ши на 1921-28 годъ. Закончивъ это разсмотр%ніе, 
Сеймъ приступилъ къ разсмотрЪнію другихъ, имЪю- 
щихъ злободневное значеніе вопросовъ, въ томъ чис- 
лЪ вопросовъ объ измЪненіи избирательнаго закона. 
Работы парламента въ этомъ направленіи были, од- 
нако, прерваны декретомъ г. Президента Республики 
о закрытіи бюджетной сесс]и палатъ. Черезъ нЪкото- 
рое время послЪдовалъ созывъ чрезвычайной сессіи 
парламента, лродолжавшійся, однако, не долго — до 
13 Іюля с. г. Въ этотъ день г. Президентъ Респуб- 
лики закрылъ чрезвычайную сессію, и вслЪдствіе хто: 
го парламеһтъ былъ вынужденъ прервать свою рабо- 
ту. Въ оппозиціонныхъ политическихъ кругахъ пере- 
рывъ въ работахъ парламента вызвалъ значительное 
недовольство: въ кругахъ этихъ, усилившихся, вслЪд- 
ствіе перехода польской соц\алистической партіи въ 
оппозицію, возникъ вопросъ о немедлевномъ обраще- 
ніи къ ГлавЪ Государства съ просьбой о созывЪ но- 
вой чрезвычайной сессіи законодательныхъ палатъ и 
даже объ изданіи особаго обращенія къ націи съ из- 
ложеніемъ взгляда оппозиціонныхъ парламентскихъ 
группъ на общее политическое положеніе въ Польш%. 
Оба эти проекта не были, однако, осуществлены, 
вслЪдствіе отсутствія внутренняго согласія между 
выдвинувшими ихъ группами. Въ частности, немед- 
ленное обращеніе къ г. Президенту Республики съ 
ходатайствомъ о созывЬ новой чрезвычайной сесс]и 
парламента не получило осуществленія подъ предло- 
гомъ начала полевыхъ работъ и необходимости при- 
сутствія ряда народныхъ избранниковъ на этихъ ра- 
ботахъ. 

Мысль объ обращеніи къ г. Президенту Респуб- 
лики не была, однако, оставлена. Осуществлен|е ея 
взяли на себя оппозиціонныя польскія парт|и, а имен- 
но христіанско-національная партія, народно-нац]о- 
нальний союзъ, христ|Йанско-демократическая партія, 
„Пястъ“, „Вызволеніе* и польская сощалистическая 
партія. Эти политическія группировки собрали необ- 
ходимое на основаніи закона число подписей подъ 
обращеніемъ къ г. Президенту Республики, и маршалъ 
Сейма г. Ратай 27 августа с. г. передалъ это обра- 
щеніе въ гражданскую канцеляцію Главы Государ- 
ства. 

Выяснен!е отношенія правительства къ этому 
вопросу состоялось, по словамъ газетъ, на совъщаніи 
находящагося въ отпуску въ Друскеникахъ маршала 
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Пилсудскаго съ вице-предсЪдателемъ Совъта Ми- 
нистровъ г. Бартелемъ. 

Во внфшней политической жизни Польши — если 
не считать участія ея въ работахъ очередной сесс|и 
СовЪта Лиги Націй и въ очередномъ общемъ собра- 
ніи этой Лиги въ Женевь — на первомъ планЪ про- 
должали быть отношенія между Польшей и СССР. 
ОтъЪздъ польскаго посланника въ МосквЪ г. Патека 
изъ Варшавы въ Москву сопровождался сообщеніями 
газетъ о предстоящемъ началЪ переговоровъ о заклю- 
ченіи торговаго и гарантійнаго договора между Поль- 
шей и СССР. СовЪфтская печать сообщила, что въ 
день своего пр!зда въ Москву г. Патекъ посфтилъ 
народнаго комиссара иностранныхъ дЪлъ Чичерина и 
имЪфлъ съ нимъ бесфду по вопросу о заключеніи га- 
рантійнаго договора. Другимъ признакомъ полной ли- 
квидаціи конфлика, возникшаго въ польско-совЪт- 
скихъ отношеніяхъ послЪ выстрфла Бориса Коверды, 
можно считать: предстоящее назначеніе торговаго со- 
вЪтника въ польскомъ посольств въ МосквЪ, пред- 
стоящее установленіе должности постояннаго пред- 
ставителя польскаго телеграфнаго агентства въ Мос- 
квЪ и назначене новаго совЪфтскаго полпреда въ 
Варшаву. Въ тотъ моментъ, когда пишутся эти стро- 
ки, оффищально еще ничего не извЪстно, но судя по 
сообщеніямъ печати, наиболъе вЪроятнымъ кандида- 
томъ на должность, которую занималъ въ ВаршавЪ 
Войковъ, является коммунистъ Димитрій Васильевичъ 
Богомоловъ, бывшій совЪтскій повЪренный въ дЪлахъ 
въ ВЪнЪ и Лондон%. 

Въ дополненіе къ сообщеннымъ нами ранЪе свЪ- 
дЬніямъ о высылкЪ эмигрантовъ изъ Польши, слЪду- 
етъ указать, что высылки эти—вопреки ожиданіямъ— 
не прекратились посл опубликованія того сообщенія 
министерства внутреннихъ дЪлъ, которое было у насъ 
напечатано. Изъ Вильно подверглись высылкЪ въ 
Данцигъ г.г. Адамовичъ и 6. редакторъ газеты „Ви- 
ленское Утро“ Ромашевъ, съ Волыни— ген. 6. рус- 
ской арміи Волховской, изъ Варшавы-—лЪвый еврей- 
скій дЪятель г. Айзенштадтъ. Мотивировка этихъ вы- 
сылокъ та же, что и послфдовавшихъ ран%е, т. е. — 
нарушеніе принциповъ права политическаго убЪжища. 
СлЪлуетъ отмтить, что одновременно съ первыми 
шестью высланными изъ Вильна и Волыни эмигран- 
тами, изъ Варшавы былъ высланъ въ Данцигъ эмиг- 
рантъ князь Друцкой-Соколинскій. 

Не входя въ обсужденіе мотивовъ, вызвавшихъ 
всЪ эти высылки, мы полагазмъ, что простое человЪ- 
колюбіе должно диктовать властямъ Польской Рес- 
публики крайнюю осторожность при примЪненіи тако- 
го метода воздЪйствія и кары, какъ высылка изъ 
предфловъ государства. Необходимо помнить о томъ, 
въ какое тяжелое положен|е ставить такая высылка 
высылаемыхъ и необходимо поэтому прибъгать къ этой 
мЪрЪ только въ случа дъйствительной необходимо- 
сти, когда властями исчерпаны остальныя нормаль- 
ныя средства воздЪйств!я на нуждающіеся въ такомъ 
воздЬйствіи элементы. Польскій народъ имЪлъ въ 
своей исторіи періодъ, когда онъ самъ широко поль- 
зовался чужимъ гостепріимствомъ и правомъ полити- 
ческаго убъжища, и это накпадываетъ на нашу Рес- 
публику особыя обязательства въ вопросЪ о соблюде- 
ни принциповъ этого права не только со стороны 
тЪхъ, кто имъ пользуется, но и со стороны того го- 
сударства, которое его предоставляетъ. 

Въ заключеніе отм%тимъ, что нЪкоторыя мЪро- 
пріятія правительства въ области таможенной поли- 
тики и особенно въ вопросЪ о повышеніи существо- 
вавшихъ до сихъ поръ таможенныхъ ставокъ, вызвали 
большое волнен|Йе въ Германіи, которая усмотрЪла въ 
этихъ мфропр!ят!яхь непріязненные, прямо противъ 
нея направленные щаги. Нъкоторое безпокойство вы- 


звали слухи о повышеніи тахоженныхъ тарифовъ въ 
Польш% и въ другихъ государствахъ, связанныхъ съ 
Польшей торговыми договорами. Польская печать, 
однако, разъяснила, что повышен!е таможенныхъ та- 
рифовъ будетъ произведено въ полномъ соотвЪтствіи 
съ обязательствами, вытекающими для Польши изъ 
заключенныхъ ею торговыхъ договоровъ. 


Заграницей. 


Въ англійскихъ газетахъ помфщено интервью 
маршала Фоша съ представителями англійской и аме- 
риканской печати. Интервью направлено главнымъ 
образомъ противъ СССР. 

Фошъ, между прочимъ, сказалъ: „Русскій на- 
родъ соединилъ духъ революціи съ татарской жесто- 
костью. Тиранія совЪтовъ съ ея разрушительными 
цЪлями можетъ поставить Западъ передъ необходи- 
мостью создать единый фронтъ“. 

Далъе Фошъ заявилъ, что онъ еще въ 1919 го- 
ду предложилъ конференціи пословъ „покончить съ 
большевизмомъ“ путемъ вооруженія противъ него по- 
граничныхъ странъ. Одвако, по словамъ Фоша, кон- 
ференція не приняла его предложенія. 

Дале Фошъ доказывалъ необходимость франко- 
англійской антанты и согласованныхъ дЪйствій про- 
тивъ СССР. „Необходимо — сказалъ Фошъ — система- 
тически лишать поддержки представителей торговыхъ 
круговъ, которые упорно ищутъ · сношеній съ СССР. 
Германія должна отказаться отъ сближенія съ сов%- 
тами и окончательно присоединиться къ дЉлу Гпро- 
гресса и порядка“. Коснувшись, затЪмъ, франко-гер- 
манскихъ отношеній, Фошъ сказалъ: „Улучшене фран- 
ко-германскизъ отношеній въ настоящее время весьма 
желательно. Однако, оно можетъ осуществиться толь- 
ко въ рамкахъ существующихъ мирныхъ договоровъ. 
Для сближенія межлу Герман!ей и Францей необхо- 
димо, чтобы Германія доказала свое миролюбе, рас- 
пустивъ военные союзы, уничтоживъ арсеналы и кр%- 
постныя укр®пленя. Разоружен!е является утощей. 
Сердечное соглас!е между Франціей и Англей обез- 
печитъ продолжительный миръ, такъ какъ никто не 
посмфетъ посягнуть на франко-англійскую гегемонію“. 

Приведенный выше планъ Фоша о создани еди- 
наго фронта противъ СССР быстро встрЪтилъ отнливъ 
въ московской печати. Московскія „Извфст!я“ помЪ- 
стили передовую статью, посвященную опубликован- 
ному въ англійской печати заявленію Фсша. „ИзвЪ- 
стія“ подчеркиваютъ, что планъ Фоша не чуждъ со- 
временности. Подготовляя войну противъ СССР, онъ 
не только строитъ планы коалиціи ряда государствъ, 
но и. учитываетъ необходимость экономической подго- 
товки. Поэтому Фошъ настаиваетъ на томъ, чтобы 
торговые круги европейскихъ странъ были лишены 
возможности поддерживать хозяйственныя связи съ 
СССР. По мннію Фоша всЪ интересы должны быть 
подчинены единой цЕли— борьбЪ противъ СССР. 

„Если Фошъ позволилъ себф подобную откровен- 
рость въ публичномъ заявленіи, пишутъ „Извёст!я“— 
то не трудно себ представить, какія идеи, какія 
конкретныя предложенія имъ излагаются въ секрет- 
ныхъ и полусекретныхъ докладахъ и проектахъ“. 

Особое вниман!е удфляетъ совЪтскій ‘офищозъ 
предложенію Фоша привлечь къ борьбЪ противъ СССР 
пограничныя съ Росс1ей страны. „Эта политика—пи- 
шутъ „ИзвЪстія*—ни въ какой степени не совпада- 
етъ съ стремленіемъ этихъ государствъ къ независи- 
мости и не можетъ не встрЪтить серьезныхъ затруд- 
неній“, „ИзвЪстія* признаютъ, что программу Фоша 
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трудно. немедленно провести въ жизнь, но оффиціаль- 
ный органъ власти, создающей шумиху по поводу 
войны, якобы грозящей СССР, подчеркиваетъ, что 
„важно, что такая программа существуетъ*, Выступ- 
леніе Фоша интересно, „какъ новое важное освфще- 
ве сегодняшней программы воинствующаго импер!а- 
лизма и какъ существенный показатель того, откуда 
исходитъ угроза новаго военнаго столкновен|я“. 

Изь Москвы сообщаютъ, что Чичеринъ принялъ 
французскаго посланника Эрбетта и имфлЪ съ нимъ 
продолжительную бесъду по поводу франко-совфтскихъ 
отношеній, НаркоминдЪлъ указалъ на все усиливаю- 
щуюся травлю французской печати по адресу СССР. 
ДалЪе Чичеринъ сказалъ, что ему хорошо извЪстно, 
что значительная часть французскихъ министровъ бто- 
итъ за разрывъ съ.совЪтскимъ союзомъ. Пока такое 
положен!е будетъ продолжаться, дальнфйше. перего- 
воры ‘объ урегулировани долговъ невозможны. Во- 
обще же совЪтское правительство не видитъ возмож- 
ности дЪлать дальнЪйшія уступки. Поэтому Чичеринъ 
прздложилъ прервать франко-совЪтск!е переговоры до 
1 января 1928 года. Въ связи съ обостреніемъ отнс- 
шеній между Франщей и СССР Эрбетту придется по- 
кинуть свой постъ. Отставка его, однако, затруднена 
тЬмъ, что французское министерство иностранныхъ 
дЪлъ не можетъ найти ему замфстителя, 


Съ Балканъ идутъ слухи упорные, настойчивые, 
немедленно опровергаемые и тотчасъ же повторяе- 
мые. Впрочемъ, для балканскихъ слуховъ опроверже- 
нія часто должны разсматриваться, какъ подтвержде- 
нія. Сущность слуховъ сводится къ одному—на Бал- 
канахъ назрфваеть новая политическая комбинація, 
то или иное объединен!е балканскихъ народовъ подъ 
лозунгомъ „Балканы для балканцевъ“. Въ центрЪ та- 
кого объединенія естественно долженъ стоять болга- 
ро-югославянскій союзъ. Вражда между сербами и 
болгарами, вытекавшая изъ совершенно неразръши- 
маго спора о Македоніи, была настоящимъ несчасть- 
емъ для .Балканъ, въ особенности для самихъ споря: 
щихъ. Она заставила Болгарію сражаться противъ 
тЬхъ, кто когда то жизнью жертвовалъ за ея осво- 
божденіе; посль войны, ослабленная и разореғная, 
она осталась одна среди сосЪдей-враговъ. Взоры бол- 
гарскихъ политиковъ снова устремились на Россію, 
но на мЪстЬ, Росси былъ коминтернъ, ставивш!й себЪ 
задачей взрывъ Болгаріи извнутри. Тогла и возникла 
вполнЪ логическая мысль —. адо договориться съ Юго- 
славей, надо пойти на частичныя усту ки, чтобы 
спасти цЪлое. Почти одновременно тЪ же идеи заро- 
дились и въ Югославіи. |Бълградскихъ государстеен- 
ныхь дЬятелей серьезно тревожила внЬшняя опас- 
ность, прэистекавшая отъ настойчивой и вес ма ум%Ъ- 
ло проводимой экспансіи Италіи на Балканскій полу- 
островъ, угрожающей въ конечномъ счетЪ жизнен- 
нымъ интересамъ Югославіи. Этому грозному движе: 
нію могло противостоять только объединеніе балкан- 
скихъ народовъ и въ первую очередь сербовъ и бол- 
гаръ. Идею сближенія Югославіи и Болгаріи взялся 
проводить самъ король Алексгндръ, умный и тонкій 
политикъ, съ большимъ кругозоромъ и творческимъ 
воображеніемъ—качества не слишкомъ частыя среди 
теперешнихъ государственныхъ рЪятелей. И сербы, и 
болгары предприняли рядъ шаговъ, имъвшихъ цфлью 
сгладить прежнія недоразумфн]я и наладить новыя 
дружескія отношенія. ЗдЪсь надо отмЪфтить назначе- 
не въ Софію югославянскимъ посланникомъ Несича, 
яраго сторонника сближенія, и знаменательный визитъ 
въ Болгарію югославянскаго парламентар!я и близка- 
го къ королю Александру человЪка д-ра Коросеча, 
тепло принятаго въ Софіи и имфвшаго продолжителе- 
ную аудіенцію у царя Бориса. 

БЪлградъ и Софія идутъ къ сближеню вполнЪ 
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правильнымъ путемъ—сначала урегулированіе всяче- 
скихъ экономическихъ вопросовъ, затфмъ чисто поли- 
тическія соглашенія, Какъ всегда, слухи забЪгаютъ 
впередъ и предсказывактъ уже полное сліяніе обо- 
ихъ государствъ. Особую сенсацію вызвало извЪстіе 
— впрочемъ, усиленно опровергаемсе—о предстоящемъ 
свиданіи короля Александра и царя Бориса. Неуго- 
монный Радичъ успълъ даже повфдать міру, что царь 
Борисъ готовъ отказаться отъ трона, чтобы не м%- 
шать объединенію Болгаріи и Югославіи подъ ски 
петромъ короля Александра—слухъ этотъ вызвалъ 
недовольство среди болгаръ, очень привязанныхъ къ 
своему монарху. Тъмъ не мене, разговоры о воз- 
можности создан!я „Великой Славіи* продолжаются 
весьма упорно. Газета „М]ръ*, органъ болгарскаго 
министра иностранныхъ дЪлъ Бурова, выступила даже 
съ конкретнымъ проектомъ такой южно славянской 
федераціи изъ девяти отдЪльныхъ государствъ: Сер- 
б]и, Болгаріи, Хорватіи, Словеніи, Босніи, Герцего- 
вины, Далмаціи, Македоніи и Черногоріи. Этотъ про- 
ектъ, однако, не встрЪчаетъ сочувствія въ самой 
Сербіи, такъ какъ обрекаетъ ее на положен!е одного 
изъ девяти штатовъ федераціи и такимъ образомъ 
лишаетъ теперешняго первенствующаго положенія. 
Сербы пошли бы на двухчленную федерацію Югосла- 
вія—Болгарія, но эта комб;нація, въ свою очередь 
непріемлема для болгаръ, опасающихся остаться въ 
меньшинств. 


Созданіе балванской федеращи не можетъ, но- 
нечно, пройти безъ участія накой либо изъ великихъ 
дернавъ, —слишкомъ тЪсно связаны всЪ нити евро- 
пейской политики съ этимъ бурнымъ полуостревомъ. 
Высказываются не лишенныя убЪдительности догглки, 
что вдохновителемъ новаго союза является Англ!я. 
Сильныя Балканы, находящіяся подъ пскровитель- 
ствомъ Англіи, нужны послфдней для обезпехен|я ея 
морскихъ и воздушныхъ путей въ Персію, Афгани- 
стань и Индю. Въ еще большей степени сильныя 
Балканы смогутъ пригодиться Англіи ва случай воз- 
можнаго восруженнаго столкновенія съ СССР. Какъ 
ни фантастична перспектива англо-совЪтской войвы, 
все же нельзя отрицать, что обЪ стороны къ ней дћЪ- 
ятельно готовятся, 


Въ Соф!и среди бълаго дня неизвстныя лица 
напали на улиц и револьверными выстрфлами тяже- 
ло ранили начальника политической полиц!и. Нападе- 
ніе было произведено также на больницу, въ которую 
б-лъ помфщенъ раненый, и начальникъ полиціи вм%- 
стЪ со свсей женой, которая пришла нав$стить его 


въ больницу, были увезены на автомобил% {въ неиз- 
вфстномъ направленіи. 


Пражской полищей закончено разслълованіе по 
поводу нападенія фашистовъ на совфть министровъ 
Бъ чехословацкомъ военномъ министерствЪ. Пять 
лицъ изъ числа арестованрыхъ фашистовъ предаются 


суду, такъ какъ установлено, что они приняли участіе 
въ нападен|и. 


Генералъ Гайда, находившійся въ полиціи подъ 
зрестомъ въ течене одного дня, былъ вечеромъ вы- 
пущенъ на свободу. 

МЪры, принятыя правительствомъ по отношенію 
къ фашистскимъ орггн: заціямъ, повели ка массовому 
выходу изъ парти. Въ большинств случаевъ высту- 
пающіе изъ партіи фашисты-—-государственные служа- 
щіе, отказавшіеся слфдовать директивамъ партіи. 


Среди матеріаловъ, конфискованныхъ полиціей 
въ штабъ-квартирЪ фашистовъ, находится списокъ 
всЪхъ тайныхъ членовъ фашистской партіи, работав- 
шихъ въ государственныхъ учрежденіяхъ. Ихъ число 
очень велико, Такъ, въ рядахъ государственной по- 
лиціи въ Праг® числилось 40 фашистовъ, 
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Правительство намфрено опубликовать распоря- 
женіе о ликвидаціи фашистскихъ организаций въ Че- 
хословакіи. 

По сообщеніямъ японскихъ газетъ, недавній ВИ- 
зитъ атамана Семенова въ Певинъ имълъ цЪфлью до- 
биться отъ пекинскихъ властей поддержки организу- 
емаго Семеновымъ возстанія противъ совЪтскаго пра» 
вительства. Семеновъ заявилъ, что заключилъ съ 
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Е ЕЕ СВК ЕЕ ЧЕН У ЧЕ ЕЕНЕЕЫ ВРЕЗНЫЕ —- 


англійскими властями въ ПекинЪ соглашене о вы- 
плат ему Гонконгъ-Шанхайскимъ банкомъ 100 мил- 
ліоновъ іенъ. Первоначально банкъ отказался. выпла- 
тить эти деньги Семенову, какъ частному лицу. Те- 
перы Семеновъ вступилъ въ исполненіе обязанностей 
главнокоманлующаго русскими бЪлыми силами на 
Дальнемъ ВостокЪ и ему удалось убЪдить банкъ вы- 
платить деньги. 


ААА ААА ЫАТА ААА ААА ААА ААВАА ААА ААТ 


ЮРИДИЧЕСКІЙ ОТДЪЛЪ. 


ЗАКОНОДАТЕЛЬНАЯ ХРОНИКА ЗА ІЮЛЬ 
МЪСЯЦЪ 1927 ГОДА. 


(О2іеппік Оѕѓау № № 59 67). 


"Ю2іеп. Озба\м № 60 отъ 7 1юля 19.7 года. Ра- 
споряженіе Президента Республики отъ 24 1Іюня объ 
измЪненіи ст. ст. 24, 48 и 230-й згкона о фискаль- 
ныхъ нарушеніяхъ - отъ 2 августа 1926 г. (Р2іеп. 
зам № 105—1926 г. ст. 609). Часть 1 ст. 22 из- 
мЪняется такъ: „Въ случаЪ совокупности преступле- 
ній, предусмотрфнныхъ настоящимъ закономъ, каждое 
изъ нихъ подлежитъ денежному штрафу и конфиска- 
щи въ отдфльности, какъ если бы совокупность пре- 
ступленій не имЪла мЪста. Такое же правило прим%- 
няется и въ томъ случаЪ, если налицо совокупность 
преступленія предусмотрЪннаго и непредусмотрЪннаго 
настоящимъ закономъ“. ИзмЪненіе это весьма важно, 
оно отмЪняетъ общее начало примъненія уголовныхъ 
наказаній при совокупности преступлесій, когда выс- 
шее наказаніе поглощаетъ собою низшее. 

Тамъ же ст. 529. Распоряженіе Министра Почтъ 
и Телеграфовъ отъ 1 1юня о порядкЪ исполненія 
почтовыми учрежденіями денежныхъ порученій и взы- 
сканій по векселямъ и другимъ обязательствамъ, а 
равно о составленіи протеста векселей. Порученія 
могутъ даваться на полученіе до 1С00 злотыхъ на- 
личными и до 10.000 злотыхъ въ случаЪ перевода въ 
государственныя сберегательныя кассы, и относятся 
къ векселямъ, обязател:ствамъ, купонамъ на уплату 
процентовъ и дивидентсвъ, желЪзнодорожнымъ, наклад- 
нымъ, страховымъ полисамъ, равно ко всЪмъ осталь- 
нымъ торговымъ и цъннымъ документамъ, равно къ 
счетамъ и квитанціямъ. Векселя не могутъ превышать 
1.000 злотыхъ 

"Ю2іеп, Оѕёау № 61 отъ 11 1юля 2927 года. 
Распоряжен!е Президента Республики объ измЪненіи 
нкоторыхъ постановленій закона 5-го февраля 1924 
года объ охранф изобрЬтеній, образцовъ и товарныхъ 
знаковъ. 

Тамъ же ст. 539, Распоряженіе Министра Фи- 
нансовъ объ измЪненіи распоряженія его же отъ 30 
мая 1923 года, касающагося табачной монопол|и. 

"Ю2іеп. Оѕѓау № 62 отъ 12 поля 1927 года. 
Распоряженіе Президента Республики о заключеніи 
краткосрочнаго заграничнаго займа на сумму до 15-ти 
милліоновъ долларовъ. 

Риеп. Озам № 63 отъ 15 юля 1927 года. 
Распоряженіе СовЪта Министровъ отъ 3-го }юня объ 
измненіи раслоряженія Совфта Министровъ отъ 10 
августа 1922 года по вопросу организаціи Кременец- 
каго лицея. 

Тамъ же ст. 558-я. Распоряжен!е Совфта Ми- 
нистровъ отъ 17 1юня о промышленной статистикЪ. 
Всякое промышленное предпр!ят|е, пользующееся хотя 
бы и временно работою 5-ти человЪкъ, либо пр]обрЪ- 
тающее промышленное свидЪтельство 1—Ү1 класса, 
обязано представлять Главному Статистическому Уп- 


равлен!ю свдЪнія о своей дЪятельности согласно об 
разцамъ и въ сроки, устанавливаемые. Статисличе- 
скимъ Управленіемъ. Предпріятія, въ коихъ занято 20 
и выше работниковъ, обязаны, кромЪ того, въ случаЪ 
требованія Министра Внутреннихъ ДФлъ давать крат- 
кія свфдфн|я 4 раза въ годъ. За нарушеніе указан- 
ныхъ правилъ виновные влодфльны предпр|ят или 
ихъ завфдующ!е подвергаются штрафу въ 500 злотыхъ 
или аресту на 1 мЪсяцъ. При псвтореніи нарушения 
штрафъ удваивается. 

Риеп. ѕіауу. № 65 отъ 22 1юля 1927 года. 
Распоряженіе Президента Республики объ организа- 
ціи Государственнаго Геологическаго Института, на- 
ходящагося въ вЪдЪніи Министра Промышленнссти и 
Торговли. Институтъ будетъ находиться въ Варшав%. 

Тамъ же ст. 577 я. Распоряженіе Президента 
Республики, устанавливающее размъры обожженнаго 
кирпича, употребляемаго при постройкахъ, а именно: 
27 см. длины, 13 см. ширины и 7 см. толщины. Вы- 
работка кирпича иныхъ размфровъ, предназначеннаго 
для вывоза, можетъ имфть м%сто только на основани 
разрёшен!я Министра Публичныхъ Работъ. Виновные 
въ выработкЪ обожженнаго кирпича, безъ разръшенія, 
иныхъ разм$ровъ подлежатъ штрафу до 1.500 зло- 
тЫхъ или аресту до 1 мЪсяца. За пользованіе при 
постройкахъ кирпичемъ неустановленнгго размра 
виновные подвергаются штрефу до 200 злотыхъ или 
аресту до 1-й недЪли. Указанное наказаніе налагает- 
ся властями первсй инставши. 


Тамъ же ст. 579 я. Распоряженіе Совфта Мини- 
стровъ отъ 11 юля объ исчисленіи суточнаго доволь- 
ствія должностныхъ лицъ, назначаемыхь или коман: 
дируемыхъ заграницу. 

Пет. Оѕёау. № 66 отъ 27 1юля 1927 года. 
Распоряженіе Президента Республики отъ 15 1юля 
объ организаціи Госуларственнаго Научнаго Институ · 
та Сельскаго Хозяйства въ Пулавахъ, въ составъ ко- 
его входятъ до сего времени существовавше: Госу- 
дарственный Институтъ Научнаго Хозяйства въ Пу- 
лавахъ, Государственный. Научно: Земледъльческій Ин- 
ститутъ въ Быдгощъ, Земледфльческая станція во 
Львов, Учрежден!е Садоғодства въ Залещикахъ и 
Морская Лабораторія. Къ указанному распоря женію 
приложенъ статутъ Института. Институтъ является 
автономнымъ юридическимъ лицомъ и находится въ 
вдЪніи Министерства Землед%лія. 

Тамъ же ст. 587-я. Распоряженіе СовЪта Ми- 
нистровъ отъ 11 1юля о перенесеніи части ипотеч- 
ныхъ книгъ изъ Ипотечнаго ОтдЪла при Окружномъ 
судЪ въ НовогрудкЪ въ Ипотечный Отдфлъ Окружна: 
го суда въ Вильно. Перенссятся книги, касающіяся 
недвижимостей въ гминахъ: Ивинецъ, Персай, Ра- 
ковъ и Вольма. Н. 


(Окончанле будетъ). 


464. ВОСКРЕС 


Рис 3. Колосъ ржи, съ рожками 
спорыньи. 5. Видъ рожка спорыньи 
6. Зерпо ржи покрытое спорынью. 
7. Проросшій рожокъ спорыньи, 


ловЬка. Въ тЪ годы, когда бываетъ сильное развит\е 
мокрой головни, не разъ замЪчались признаки забсл%- 
ванія домашнихъ животныхъ, накормленныхъ соломсй, 
зараженной головней. Эти признаки выражаются въ 
неспособности глотать пищу, въ затрудненныхъ дви- 
женіяхъ и, наконецъ, въ общемъ паралич 
Описанный выше порошокъ, заключающійся въ 
зернахъ, состоитъ изъ споръ паразитнаго грибка, со- 
вершенно такъ же, какъ мы это видЪли у овсяной и 
ячменной головни, и зараженіе новыхъ посЪвовъ пше- 
ницы происходитъ совершенно такимъ же образомъ. 
Для предохраненія озимыхъ пшеницы и ржи отъ 
заболЉванія мажущейся головней примъняются точно 
также осушка сырыхъ почвъ, посфвъ въ сухую поголу, 
мЪдный купоросъ ввидф бордосской жидкости и горя- 
чая вода. ПослЪдн!й способъ протравливанія сЪмянъ 
нЪсколько видоизмЪняется оттого, что всхожесть пше- 
ницы можетъ значительно уменьшиться по сравненїю 
со всхожестью овса. Сначала промываютъ пшеницу въ 
большихъ чанахъ въ водф, имфющей 35 градусовъ 
Цвльсія, взбалтывая сЪмена, причемъ всЪ зерна, вы- 
плывающія на поверхность, должны быть удалены. 
ПослЪ этого смена собираются въ корзинки или:мЪш- 
ки и погружаются въ горячую воду въ 55 градусовъ 
по Цельсію на 10 минутъ. По прошествіи этихъ 10 


НОЕ ЧТЕНІЕ 


Рис, 5. Проросшіе рожки спорыньи, 


Рис. 5ъ Ячмень, пораженный поло- 
сатою бодЪзнью. Ом, въ текстф, 


минутъ пшеницу охлаждаютъ, псгружая въ воду въ 
25 градусовъ Цельсія на нЪсколько минутъ, а затфмъ 
просушиваютъ на ряднЪ въ тЪни на воздухЪ; послЪ 
этого можно. приступить къ посЪву. 

На озимой ржи обитаетъ еще одинъ видъ голов- 
ни; это стеблевая или пузырчатая головня, обуслов- 
ливаемая грибкомъ (Јгосуѕііѕ оссиМа. Болфзнь эта 
выражается въ томъ, что въ верхней части стебля и 
у основанія верхныхъ листьевъ образуются во время 
цвЪтенія ржи сЪрыя или черныя вздутыя продольныя 
полосы, содержащія черную пыль. Пораженныя расте- 
нія можно узнать потому (Рис. 2), что онф прежде- 
временно желтфютъ и засыхаютъ, а колосья ихъ по- 
никаютъ. Развитје этой ржаной головни происходитъ 
такимъ же способомъ, какъ и овсяной. Здфсь также 
черная пыль состоитъ изъ мелкихъ споръ, которыя 
при прорастанїи заражаютъ зародыши ржи. М+ры 
борьбы такія же, какъ и съ предыдущими головневы- 
ми болЪзчями. 

Опишемъ еще очень злую болфзнь хлфбныхъ 
растеній. Называется она спорынья или рожки (Рис. 
З и 4), которыя въ конц лЪта представляются вви- 
дъ удлиненнаго, черновато синяго, нї сколько согнута- 
го тЪльца. замЪняющаго собою зерно въ колос и вы- 
ступающаго изъ раздвинутыхъ чешуекъ, Спорынью 


